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0. Vorwort

Der Halsebach ist mit dem Steinbach ein wichtiges kleines Nebengewdsser der Aller
innerhalb des Landkreises Verden. Vielfaltige Nutzungen iiber die letzten Jahrhunderte
sind nicht spurlos an dem Gewdéssersystem voriibergegangen und priagen die Wasser-
laufe einschlieBlich der Niederungsbereiche bis in die heutige Zeit hinein. Gegensitz-
liche oder vermeintlich gegensitzliche Bediirfnisse und Anforderungen gilt es seit je-
her zu vereinen. Dieser Aufgabe stellt sich der Gewésserentwicklungsplan (GEPI) als
umsetzungsorientierter Fachplan der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes. Es gilt
auf der Grundlage vorhandener Unterlagen, ergdnzt durch eigene Erhebungen und vor
allem unter Einbeziehung oOrtlicher Akteure Probleme zu benennen und Losungen her-
auszuarbeiten.

Im Mittelpunkt steht der FlieBgewisserschutz. Insbesondere FlieBgewésser stehen aber
in vielfiltigen Wechselbeziehungen zu der sie umgebenden Kulturlandschaft und den
hier lebenden Menschen.

Der Arbeitskreis, der die Aufstellung des Gewisserentwicklungsplanes begleitete,
setzte die folgenden Rahmenbedingungen fiir die Ziel- und Malnahmenplanung:

e Die Unterhaltung muss im Rahmen der durch Gesetze und Verordnungen vorge-
schriebenen Regelungen gewéhrleistet sein.

e Hochwasserschutz und Vorflut miissen gewahrleistet bleiben.
e Vorhandene Siedlungsbereiche sind zu beriicksichtigen.

e Vorhandene ordnungsgemifBle und nachhaltige und nach guter fachlicher Praxis
gefiihrte Land- und Forstwirtschaft und gute fischereiliche Praxis diirfen nicht ge-
gen den Willen der Betroffenen beeintrachtigt werden.

e Die Nutzungen zu Sport- und Erholungszwecken in malvollem Rahmen sind zu
beriicksichtigen.

e Die Umsetzung von MaBinahmen erfolgt nur im Einvernehmen und in Zusammen-
arbeit mit den Betroffenen unter Beteiligung der Fachbehorden.

Im Arbeitskreis zeigte sich jedoch auch, dass der GEPI keinen vollstindigen Konsens
zwischen flieBgewidsserokologischen Zielen sowie den derzeitigen und zukiinftigen
Zielen anderer Nutzungen herstellen kann.

Als Gutachten mit empfehlendem Charakter ist der Gewisserentwicklungsplan (GEPI)
nicht rechtsverbindlich. Das heif3t, aus ihm ergeben sich keine Verpflichtungen.



1. Anlass und Aufgabenstellung
1.1 Ausgangssituation

Aufgrund der relativ geringen FlieBstrecke von Halsebach und Steinbach erfolgt die
Bearbeitung fiir das gesamte Gewéssersystem.

Die Hauptaufgabe des GEPI wird darin gesehen, Losungen dafiir aufzuzeigen, wie und
wo die noch vorhandenen typischen Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und zu entwi-
ckeln sind und dies vor dem Hintergrund des derzeit feststellbaren relativ geringen
Wasserdargebotes. Zukiinftige Entwicklungen sind — soweit erkennbar — zu beriick-
sichtigen.

1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Der GEPI ist eine Fachplanung der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes mit Au-
genmerk auf das FlieBgewésserschutzsystem Niedersachsen (DVWK 1999, SELLHEIM
1996a). In ihm werden alle EinflussgroBBen auf ein FlieBgewaissersystem betrachtet.
Ziel ist die Erstellung eines Gesamtkonzeptes mit Mafinahmevorschligen, die sinnvoll
zu einer weiteren Verbesserung der Gewaissersituation in einem Einzugsgebiet fiihren.

Der GEPI beinhaltet eine Darstellung der aktuellen Bestandssituation, Schutz- und
Entwicklungsziele sowie ein MaBBnahmekonzept mit konkreten MaBnahmevorschla-
gen.

Fiir die Umsetzung der MaBlnahmen sind neben dem Einverstindnis der Eigentiimer
beziehungsweise von allen Betroffenen vielfach rechtliche Verfahren nach dem Nie-
dersachsischen Wassergesetz (NWGQG) erforderlich, zum Beispiel Anlagen (§91 NWG),
Ausbau (§119 ff NWG), Planfeststellung (§127 NWG) oder Plangenehmigung (§128
NWG). Die MaBnahmevorschlige konnen und sollen von anderen Fachplanungen
(zum Beispiel Flurneuordnung, Bauleitplanung) aufgegriffen werden (Einrichtung von
Gewisserrandstreifen, vor-Ort-Versickerung von Niederschlagswasser). Durch die
Aufstellung des GEPI ergibt sich die Moglichkeit, dass die Umsetzung von Malinah-
men finanziell vorrangig gefordert wird.



Die Tragerschaft fiir den Gewisserentwicklungsplan tibernahm der Landkreis Verden.
Zur Erarbeitung des GEP] wurde ein interdisziplindr besetzter Arbeitskreis gebildet,
dessen konstituierende Arbeitskreissitzung am 26. Februar 2002 beim Niederséchsi-
schen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft und Kiistenschutz, (NLWK) Betriebsstelle
Verden, unter der Moderation vom Betriebsstellenleiter Herrn Kochta stattfand. Die
Aufgabe des Arbeitskreises bestand darin, die Planungsinhalte und die zu vergebenden
Leistungen festzulegen, Wissen und Informationen iiber die ortlichen Gegebenheiten
einzubringen und die MaBBnahmeplanung auf ihre Stimmigkeit und Umsetzbarkeit hin
zu begleiten.

Folgende Organisationen, Behorden und Verbiande waren im Arbeitskreis vertreten:

e Bezirksregierung Liineburg, Ast Verden, Dezernat 502, Herr Schmidt

e Landkreis Verden, Untere Wasserbehorde, Herr Fredrich, Herr Zorn

e Landkreis Verden, Untere Naturschutzbehorde, Herr Arkenau

e Landwirtschaftskammer Hannover, Bez.St. BRV, Herr Rotermund

e BUND Kreisgruppe Verden, Frau Vullmer

e Niedersiachsisches Landvolk, Kreisverband Verden, Herr Hermeyer

e Stadt Verden, Herr Kiefer

e (Gemeinde Kirchlinteln, Herr Kunath

e NABU Kreisverband Verden, Hans-Jiirgen Maal3

e Kreisnaturschutzbeauftragte Frau Dipl.-Biol. Dorothee Schneider-Hoke
e Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters mbH, Herr Peters

e Planungsbiiro Dr. Kaiser (Arbeitsgruppe Land & Wasser), Herr Wohlgemuth
e Unterhaltungsverband Rechter Weserverband, Herr Grieme

e Frau Heike Martens

e Frau Kathrin Mysegades

e Herr Dr. H. Helberg

e Herr Heinrich Haase

e Herr Gerd Tietjen

e Herr Wilhelm Schultz

e Stadtwerke Verden, Herr Heitmann

e Trinkwaserverband Verden, Herr Reitz, Herr Buchholz



Zur Unterstiitzung des Arbeitskreises beauftragte der Landkreis Verden eine Arbeits-
gemeinschaft bestehend aus dem NLWK, dem Planungsbiiro Dr. Kaiser (Arbeitsgrup-
pe Land & Wasser, Beedenbostel) und der Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters mbH
(Celle) mit der Erfassung und Bewertung der fiir den GEPI notwendigen Grundlagen
und der Erarbeitung eines Mallnahmekonzeptes.

Inhalt und Aufbau des GEPI orientieren sich an den Hinweisen der Fachbehorde fiir
Naturschutz (SELLHEIM 1996a, vergleiche auch DVWK 1999).
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2. Charakterisierung der Gewaisser und ihrer Auen
2.1 Lage und Abgrenzung des Bearbeitungsgebietes

Bearbeitungsgebiet sind die FlieBgewédsser Halsebach und Steinbach sowie ihre Tal-
raume.’ Betrachtungsgebiet im weiteren Sinne (Grundlagendaten, allgemeine Schutz-
malnahmen) ist das oberirdische Niederschlagseinzugsgebiet des Halsebaches.

Der Halsebach ist ein in Verden rechtsseitig in die Aller miindendes Geestgewdsser
mit einer FlieBlinge von rund 9,4 km. Der Steinbach, ein Nebengewédsser vom Halse-
bach mit einer FlieBldnge von rund 2,5 km miindet linksseitig bei Uhlemiihlen in den
Halsebach. Das insgesamt 25,52 km? grofle oberirdische Einzugsgebiet besitzt eine
Nordost-Siidwest-Ausdehnung von maximal 9 km und eine Ost-West-Ausdehnung
von bis zu 4 km.

Gebietspolitisch liegt das Einzugsgebiet im Landkreis Verden (Regierungsbezirk Lii-
neburg). Der liberwiegende Teil gehort zur Stadt Verden (Aller), der 6stliche und der
nordostliche Teil des Einzugsgebietes einschlieBlich des Laufbeginns des Halsebaches
liegen in der Gemeinde Kirchlinteln (vergleiche Karte 1).

2.2 Naturriumliche Grundlagen

Das Einzugsgebiet des Halsebaches befindet sich iiberwiegend in dem zur naturrdum-
lichen Region Stader Geest gehdrenden Naturraum "Achim-Verdener-Geest", der
durch Grundmorinen, Geestabflussrinnen und Moorsenken gepragt wird. Lediglich
der Bereich von Halsmiihlen bis zur Miindung in die Aller gehdrt zum Naturraum
"Verdener Wesertal" und damit zur naturrdumlichen Region Weser-Aller-Flachland,
einem eiszeitlichen Urstromtal (MEISEL 1959, LANDKREIS VERDEN 1995).

Entsprechend der Abgrenzung der niedersidchsischen FlieBgewisserlandschaften be-
findet sich das Halsebach-Einzugsgebiet im "Geschiebelehm- und Schmelzwasserab-
lagerungsgebiet des Tieflandes", in dem Kies-gepriagte und organisch gepriagte FlieB3-
gewasser vorkommen (RASPER 2001).

Die oberflachennahen geologischen Schichten werden im Einzugsgebiet von eiszeitli-
chen und nacheiszeitlichen Sedimenten aufgebaut, vor allem von Schmelzwassersan-
den, Grundmorine, Beckentonen, Diinen- und Flugsanden sowie beschriankt auf Sen-
ken und Talniederungen Flusssanden und Torfen (HOFLE 1987).

' Im Rahmen der Bestandserfassungen wurden die Talriume auf einer mittleren Breite von 50 m betrachtet (sie-
he Kapitel 4.2.2).
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Im Zuge der Bodenbildung haben sich auf grundwasserfernen trockenen Sanden Pod-
sole und liber Geschiebedecksanden Podsol-Braunerden gebildet, auf Standorten mit
lehmigen Sanden und Ton Pseudogley-Podsole und Pseudogleye.

In den Talniederungen von Halsebach und Steinbach entstanden auf feuchten bis nas-
sen Sandbdden Gleye und Anmoorgleye und bei stindigem Wasseriiberschuss Nie-
dermoorbdden. Im Bereich des Allertals haben sich auf den Auelehmablagerungen
Auebodden und Gley-Aueboden entwickelt (NLFB 1997, BECKER & WITTIG 2000,
VENZKE 1999a).

Klimatisch liegt das Halsebach-Einzugsgebiet in einer Ubergangsregion zwischen dem
atlantischen und dem kontinentalen Klima, wobei der atlantische Einfluss iiberwiegt.
Die mittlere Jahrestemperatur liegt bei 8,3 °C, der mittlere Niederschlag im Jahr be-
tragt 650 bis 700 mm (DEUTSCHER WETTERDIENST 1964, LANDKREIS VERDEN 1995).

2.3 Historische Entwicklung

Die historische Entwicklung des Einzugsgebietes, der FlieBgewésser und ihrer Talnie-
derungen wird im Folgenden auf der Grundlage einer Auswertung historischer Karten
(KURHANNOVERSCHE LANDESAUFNAHME, PREUBISCHE LANDESAUFNAHME, FLEISCHER
1892), von Satellitenbildern aus den Jahren 1990 und 1996 (schriftliche Mitteilung von
Herr Haase, 2003) und weiterer Quellen nachgezeichnet.

2.3.1 Einzugsgebiet

Auf den historischen Karten des 18. Jahrhunderts wird das Einzugsgebiet des Halseba-
ches als ein geholzarmes, von Heiden und Ackerland dominiertes Gebiet dargestellt.
Darin eingestreut (insbesondere in Ortsnédhe) sind einzelne Holzbestinde. Groflere zu-
sammenhingende Wilder, wie westlich von Deelsen und bei Holtum sind die Aus-
nahme, Griinldnder finden sich fast ausschlieBlich in der Niederung des Halsebaches
und in der Alleraue.

In den folgenden 100 Jahren werden Teile der Heiden mit Kiefern aufgeforstet bezie-
hungsweise in Acker umgewandelt. Heiden nehmen Ende des 19. Jahrhunderts aber
immer noch grofe Bereiche des Einzugsgebietes ein, insbesondere zwischen Neumiih-
len, Scharnhorst und Horst sowie nordlich der Bahnlinie Langwedel — Kirchlinteln.
Auch SARAMO (1902: 7) beschreibt das Einzugsgebiet noch als "zum gréften Teil aus
Heide und sandigem Acker, zum geringerem Teil aus Nadelwald" bestehend.
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Die topografischen Karten von 1936 und 1985 zeigen den sich fortsetzenden tiefgrei-
fenden Landschaftswandel mit einer erheblichen Zunahme von Nadelforsten und der
Abnahme von Heidefldachen. Bis in die in 1980er Jahre gehen die letzten Heidegebiete
durch Aufforstung beziehungsweise durch Umwandlung in Acker- und Griinland bis
auf kleine Restflachen vollstdndig verloren.

Eine weitere wesentliche Verdnderung der Landschaft ergibt sich durch die stetige
Ausdehnung der Siedlungen sowie den Bau von Verkehrswegen wie der Eisenbahn-
strecke Hannover — Verden (eroffnet 1847), der Eisenbahnstrecke Bremen — Soltau
(eroffnet 1873), der Eisenbahnstrecke Verden — Rotenburg (erdffnet 1928) und der
Autobahn A27 (er6ffnet 1964) und anderer Infrastruktureinrichtungen.

2.3.2 Halsebach

In der KURHANNOVERSCHEN LANDESAUFNAHME des 18. Jahrhunderts tragt der Halse-
bach noch die Bezeichnung Miihlen Beck (Miihlenbach) und im Oberlauf den Namen
Wittford. In den jiingeren Karten setzt sich dann der Name Halsebach beziehungswei-
se Halse durch, der sich von "hille = schnell, also [...] schnellflieBender Bach" ableiten
lasst (SOHLE 1981: 73).

Hinsichtlich der Lage und der Auspriagung der Gewisser ist die Darstellung in der
KURHANNOVERSCHEN LANDESAUFNAHME durchaus mit Unsicherheiten behaftet. Vor
allem in den Quellbereichen ist nicht zwingend davon auszugehen, dass wenn karto-
graphisch ein Gewisser eingezeichnet ist auch tatsidchlich eines da gewesen sein muss.
Hinweise hierzu liefert beispielsweise KIENZLE (1971: 72) in einer Beschreibung zu
den Miihlen am Halsebach in dem es heif3t: "Der Halsbach, an dem vier Miihlen lie-
gen, entspringt kaum 5 Minuten oberhalb der ersten Miihle...", wobei mit der ersten
Miihle die Dovemiihle gemeint ist, da die Wassermiihle in Scharnhorst bereits verfal-
len ist. Hiernach entspringt der Halsebach nach KIENZLE (1971) als Gewésser mit aus-
gepragtem Gewdsserprofil auf der Hohe von Scharnhorst. Die Ausbauunterlagen zum
Halsebach, zum Steinbach und zur Hollenreite aus dem Jahre 1902 (SARAMO 1902)
zeigen hingegen schon, dass auch oberhalb von Scharnhorst in etwa bis rd. 400 m o-
berhalb der Bahnstrecke Langwedel-Kirchlinteln ein kleines Grabenprofil in den Ab-
messungen 60 cm tief und 60 cm breit existierte.

Urspriinglich waren die Gewdsser entsprechend des relativ groBen Gefilles schlén-
gelnd teilweise mdandrierend mit zahlreichen Kolken, Sand- und Kiesbianken. Das
Substrat war sandig-kiesig und bedingt durch uferbegleitende Gehdlze mit hohen
Totholzanteilen versehen (RASPER 1996).
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Die Einschnitttiefe war gering und die Ufer waren mit Prall- und Gleithdngen verse-
hen, die sich durch die Arbeit des flieBenden Wassers, insbesondere bei Hochwéssern
verlagerten. In den relativ schmalen Bachtélern dieser Region kam es in gewissem
Umfang zur Verlagerung der Bachbetten, die Ausbildung von Altgewéssern und Ne-
benarmen ist jedoch eher unwahrscheinlich. Dennoch gab es weniger stark durch-
stromte und kleinere stillgewisserdhnliche Bereiche mit organischen Auflagen auf
dem Gewaissergrund (RASPER 1996).

Wassermiihlen bestanden am Halsebach (Jahr der ersten Erwdhnung nach KIENZLE
1972, SOHL 1981, ANONYMUS 1993) in Halsmiihlen (1417)%, Neumiihlen (1680), Uh-
lemiihlen (1600), Dovemiihlen (1655) und Scharnhorst (um 1600) und prigten den
Bach iiber mehrere Jahrhunderte. Im 19. Jahrhundert stellten mit der Miihle in Scharn-
horst und der Uhlemiihle zwei der fiinf Miihlen ihren Betrieb ein. Der Besitzer der
Scharnhorster Miihle begriindete dies in seinem Antrag mit der Befiirchtung, dass das
Wasser nicht ausreichen wiirde. In der Tat konnte bei Béchen, die ihre wesentliche
Wasserzufuhr aus Mooren und Weiden erhielten, im Zuge von Teilungen und Verkop-
pelungen eine Abnahme des Wasserabflusses beobachtet werden (SOHL 1981). Die
Dovemiihle und die Neumiihle stellten ihren Betrieb in den 1930er Jahren, die Hals-
miihle als letzte in den 1970er Jahren ein.

In der KURHANNOVERSCHEN LANDESAUFNAHME wird der Halsebach als ein sich auf
ganzer Strecke schlidngelnder beziehungsweise madandrierender Bach dargestellt. Un-
terbrochen wird die Durchgidngigkeit von den deutlich zu erkennenden fiinf Miihlen-
teichen, die bis auf den Miihlenteich der Halsmiihle nach der Aufgabe der Miihlennut-
zung verlandeten beziehungsweise zugeschiittet wurden. Die Anlage von Miihlentei-
chen und der damit in der Regel verbundene Schwallbetrieb der Miihlen (z.B. 16
Stunden anstauen und 4 Stunden abmahlen) ist ein Indiz dafiir, dass Wasser nicht im-
mer in ausreichendem Mal3e zur Verfligung stand.

Die Talniederung wird im 18. Jahrhundert nahezu vollstindig von Griinland einge-
nommen, zumeist von Wiesen, auf denen das fiir die Winterfiitterung notwendige Heu
gewonnen wurde. Oberhalb von Scharnhorst schldngelte sich der kleine Bach durch
eine offene Heidelandschaft. Neben tatsichlichen Zwergstrauchgesellschaften diirfte
es sich in unmittelbarer Gewédssernidhe vielfach um andere niederwiichsige Pflanzen-
gesellschaften wie Seggenbestinde gehandelt haben, die ebenfalls beweidet wurden.

Ein guter Uberblick iiber den Zustand Anfang des 20. Jahrhunderts ergibt sich aus der
Aufnahme von SARAMO (1902) fiir den Entwurf zur Regulierung des Halsebaches und
des Steinbaches.

% Hier bestand zudem zwischen etwa 1500 bis 1720 als zweite Miihle eine Walkmiihle.



14

SARAMO (1902) beschreibt den Halsebach fiir den Bereich der Gemarkung Scharn-
horst als streckenweise aufgrund fehlender Unterhaltung ganz verwildert. Etwas besser
sah es in den Gemeinden Neumiihlen und Halsmiihlen aus, wo es allerdings in den zu
steilen Boschungen zu vielen Uferabbriichen kommt und damit zu starken Sandfrach-
ten im Gewdsser und zu Sandablagerungen auf den Wiesen und Weiden. Hinzu kam,
dass Hochwasserereignisse mehrfach zu erheblichen Schiden an Miihlen, Briicken,
Déammen und sonstigen Bauwerken fiihrten. Dabei brachen zum Beispiel im Mai 1902
und davor 1886 mehrere Dadmme und "grofBe Sandmassen" wurden den Bach hinab
sowie auf die Wiesen transportiert. Als Ursache wurde das relativ grole Gefille im
Einzugsgebiet und die Heide- und Ackernutzung gesehen, so dass Wasser nicht zu-
rickgehalten wurde und den sandigen Boden mit wegspiilte. Die Folge ist, dass hohe
Niederschlidge, wobei auch die Intensitdt und der Vorregen maflgebend ist, schnell ab-
flieBen und hierbei auch viel Sand mitnehmen. Der Plan von SARAMO (1902) sieht aus
diesem Grund fiir die Halse von der Miindung bis Scharnhorst einen Gewésserausbau
auf 18 1/skm? vor, wobei die Boschungen mit Rasen angedeckt werden sollten. In Teil-
bereichen ist auch geplant gewesen, aufgrund der hohen FlieBgeschwindigkeit die B6-
schungen mit Flechtziunen zu sichern. Es war nicht vorgesehen Laufverkiirzungen
vorzunehmen, jedoch sollten scharfe Kriimmungen abgeflacht werden. Die Gewésser-
sohlbreiten werden auf 0,8 bis 1,4 m festgelegt. Die vorhandenen Durchlass- und/oder
Briickenbauwerke sollen - soweit dies finanziell vertretbar ist - auf 400 1/skm? ausge-
baut werden. Im Bereich der Miihlen ist vorgesehen die iiberstromten Wege weiter mit
Bauschutt zu befestigen oder gepflasterte Flutmulden anzulegen. Im Zuge der Bau-
malnahme ist auch vorgesehen die 5 kleinen Kulturstauanlagen in der Allerniederung
zu entfernen.’

Zudem geben die Pline von SARAMO (1902) einen Uberblick iiber die Sohl- und
Kreuzungsbauwerke vor 100 Jahren. So bestanden neben einzelnen Durchlassbauwer-
ken, Briicken unterschiedlichster Ausfithrung und den drei Miihlen Dovemiihle, Neu-
miithlen und Halsmiihlen (jeweils mit Holzbriicke, Stau und Rohrdurchlass) mehrere
Stauwerke im Halsebach, insbesondere zwischen der Halsmiihle und der Miindung in
die Aller. Letztere sollten ein zu schnelles Austrocknen des Griinlandes im Sommer
verhindern.

Die Niederungen waren Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts noch von (nassen)
Wiesen dominiert, der Geholzanteil war nur geringfiigig angestiegen. In der topografi-
schen Karte von 1936 wird die Halsebachniederung von der Quelle bis ndérdlich
Scharnhorst als versumpftes Gebiet dargestellt. Bei eigenen Rammkernsondierbohrun-
gen im Zuge der Bearbeitung wurden immer wieder Torfhorizonte in verschiedenen
Tiefenlagen erbohrt.

3 Akten, die die Umsetzung dieser Planung belegen, konnten im Kreisarchiv des Landkreis Verden nicht gefun-
den werden.
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Bis auf einzelne Nadelwilder nordlich von Scharnhorst und westlich von Halsmiihlen
wird sie im Weiteren von Griinland und einzelnen Laubgehdlzen eingenommen. Miih-
lenteiche bestehen noch bei Dovemiihlen, Neumiihlen und Halsmiihlen. Erst in den
folgenden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts nahm der Gehdlzanteil in der Niederung
deutlich zu und die Miihlteiche bei Dovemiihlen und Neumiihlen verschwanden.

2.3.3 Steinbach

In der KURHANNOVERSCHEN LANDESAUFNAHME des 18. Jahrhunderts wird lediglich
der untere Abschnitt des heutigen Steinbaches als ein sich durch Heidelandschaft
schlangelndes FlieBgewisser dargestellt. Erst FLEISCHER (1892) stellt in seiner Kreis-
karte Verden den Steinbach von der Quelle 6stlich Scharnhorst bis zur Miindung in
den Halsebach als FlieBgewédsser dar und verwendet auch den Namen Steinbach. In
der deutlich detailgenaueren PREUBISCHEN LANDESAUFNAHME von 1898 wird vom
Quellgebiet bei Scharnhorst bis westlich des Weges "Schnuckenstall" allerdings noch
kein Gewdsserlauf dargestellt. Vielmehr scheint es sich immer noch um einen ver-
sumpften Geldndeeinschnitt mit einem mehr oder weniger deutlich ausgeprigten klei-
nen Gerinne innerhalb einer Heidelandschaft gehandelt zu haben. Gewéssernah finden
sich lediglich einzelne Nadelgeholze. Auch im weiteren Verlauf bis zur Miindung in
den Halsebach grenzen an den in beiden Karten begradigt dargestellten Bach Stimpfe
und Heiden, Bidume sind in der Talniederung selten.

Die PREUBISCHE LANDESAUFNAHME deckt sich in der Darstellung mit dem Regulie-
rungsentwurf von SARAMO (1902: Blatt 1), der im unteren Abschnitt einen "zu riu-
menden Graben" und im oberen Abschnitt einen "neuherzustellenden Graben" vor-
sieht. Allerdings verwendet SARAMO (1902) den Namen "Steinbach" fiir einen noch
heute in der topografischen Karte 1 : 5.000 und im Geldnde vorhandene Graben, der
stidlich Scharnhorst beginnt und heute 6stlich der BAB A 27 in den (heutigen) Stein-
bach miindet. Fiir den heutigen Steinbach verwendet SARAMO hingegen den Namen
"Hollenreite". Die Bedeutung und Funktion der Gewésser beschreibt SARAMO (1902:
5) wie folgt: "Oberhalb der Neumiihle miindet von Osten kommend ein unter norma-
len Verhiltnissen ganz unbedeutender Graben, der Steinbach, der seinerseits einen
kleinen Abzug, die "Hollenreite", aufnimmt."

Der Ausbauentwurf von 1902 sieht fiir den (heutigen) Steinbach im Quellbereich einen
Rohrdurchlass unter dem Weg Scharnhorst — Kirchlinteln vor, der die Abfiihrung des
Wassers aus dem nordlich des Weges befindlichen "sog. Lehmer Moor" gewihrleisten
soll. Fiir die gesamte Laufldnge projektierte SARAMO ein Gewésser mit einer Sohlbrei-
te von 0,30 m und einer Tiefe von 0,70 bis 0,80 m unter Geldndeoberkante.
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Das Gewisserprofil ist auf rund 1.700 m neu zu schaffen. Lediglich auf den letzten
800 m bis zur Miindung in den Halsebach ist ein Profil vorhanden, das geringfiigig zu
verbreitern und um rund 0,40 m zu vertiefen ist.

Der heutige Gewisserlauf und das Gewdésserprofil des Steinbaches zeigen, dass diese
Mafnahme (zumindest teilweise) umgesetzt wurde.

2.4 Derzeitiger Zustand

Im Zuge eigener Erhebungen wurde das Bearbeitungsgebiet im Zeitraum von Friihjahr
bis Herbst 2002 begangen. Die Fotodokumentation in Anhang 1 gibt einen Uberblick
iiber den derzeitigen Zustand. Im folgenden Kapitel wird eine kurze Beschreibung des
Einzugsgebietes, der beiden FlieBgewisser und ihrer Talrdume gegeben. Weitere De-
tails sind dem Kapitel 4 zu entnehmen. Die Stationierung der Gewésser erfolgt von der
Miindung (Station 0+000) zur Quelle. Die Unterscheidung der Gewdsserseite wird in
FlieBrichtung betrachtet.

2.4.1 Einzugsgebiet

Weite Bereiche des Einzugsgebiets des Halsebachs werden von ackerbaulicher Nut-
zung dominiert. Insbesondere westlich des Halsebachs von Holtum bis Verden und
stidlich von Holtum prigen Ackerflichen die Landschaft, darin eingestreut einige klei-
ne Wilder. GrofBere zusammenhédngende Waldflachen bestehen nordwestlich von De-
elsen, westlich von Holtum und insbesondere nordlich von Verden (siehe Karte 1).
Auf den armen, trockenen Standorten iiberwiegen Kiefernforste, auf reicheren Stand-
orten finden sich auch dltere Buchen-Mischwilder.

GroBere Griinlandgebiete finden sich in der Halsebachniederung, zwischen Scharn-
horst und Horst einschlieBlich der Niederung des Steinbaches sowie im Allertal. Ein
weiteres Gebiet mit einem groBBen Anteil intensiv gepflegter griinlandartiger Vegetati-
on ist der Golfplatz 6stlich von Walle.

Die zusammenhidngende Siedlungsfliche von Verden und Dauelsen prigt den siid-
westlichen Teil des Einzugsgebietes. Dariiber hinaus liegen Siedlungen entlang der
Niederung des Halsebaches (Neumiihlen, Uhlemiihlen, Scharnhorst) sowie an der
Grenze des Einzugsgebietes wie Deelsen und Walle (Karte 1).
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2.4.2 Halsebach
Gewisserlauf

Der Halsebach weist heute keine urspriinglichen und unbeeinflussten Gewaisserstre-
cken mehr auf. Ein groBer Teil der Gewisserstrecke ist ausgebaut, da die dort angren-
zenden landwirtschaftlichen Flichen entsprechend genutzt werden und der Bach die
zentrale Vorflutfunktion zu iibernehmen hat. Teile des Ausbaues stammen voraussicht-
lich noch aus dem Jahre 1902 (SARAMO 1902), wobei bisher kein Nachweis gefunden
wurde, dass dieser Entwurf auch tatsdchlich 1 : 1 umgesetzt wurde (vergleiche Kapitel
2.3.2).

Einen weiteren groBen Einfluss auf den Halsebach haben die Wassermiihlen. Auch
wenn sich gegenwirtig keine Miihle mehr in Betrieb befindet, so sind doch die Stauan-
lagen zumindest als Relikte noch vorhandenen und bestimmen das Bild erheblich. Ein
ausgepriagter Miihlenteich ist lediglich noch an der Halsmiihle vorhanden. An der
Neumiihle und der Dovemiihle sind die Miihlteiche verfiillt und/oder aufgelandet und
in der Ortlichkeit zum Teil nur noch als Geléndesenke erkennbar.

Auffillig am Halsebach sind auch weiterhin die beiden Sandfinge, die im Haupt-
schluss angelegt sind. Der untere der beiden befindet sich direkt an der K 27 und soll
die Eintrdge in den Abschnitt bis zur Aller und in die Aller reduzieren. Der obere
Sandfang ist unmittelbar oberhalb des Miihlteiches an der Halsmiihle angelegt und
tibernimmt die Aufgabe, die Verlandung des Miihlteiches zu verlangsamen, da eine
Entschlammung des Miihlteiches als sehr kostenintensiv angesehen wird. Inwieweit
fiir beide Anlagen gegenwértig noch Bedarf besteht, ist zu kléren.

Die Uferboschungen werden im gesamten Verlauf, meist als Griinland, bis dicht an das
Gewisser genutzt. Waldgebiete oder ein standortgerechter Geholzsaum aus Schwarz-
erlen, die an das Gewaisser heranreichen, sind nur teilweise vorhanden.

Bei Nichtvorhandensein alter Schwarzerlen haben die Biache die Moglichkeit, in den
Prallhdngen beziehungsweise AuBBenkurven Energieiiberschiisse abzubauen, indem sie
die Boschungen erosiv angreifen. Instabile, abbrechende Uferbdschungen sind hédufig
zu sehen. Deutlich zu erkennen ist diese Situation zum Beispiel in dem Abschnitt un-
terhalb Neumiihlen, wo teilweise nur einseitig Erlen die Ufer sichern oder gesichert
haben. Der Bach migriert in die andere Richtung und bewegt sich in die Griinlander
hinein, die dem "Angriff" des Wassers weniger Widerstand entgegensetzen.
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Zum Teil stehen alte Erlen auf einem etwas hoheren Niveau mehrere Meter von der
Mittelwasserlinie weg.

Ein starker Geschiebetrieb ist im gesamten Gewdssersystem erkennbar. In Abhingig-
keit von Abfluss und FlieBgefille werden Sandfrachten mehr oder weniger schnell
talwirts gefordert und punktuell zwischengelagert. Die streckenweise noch vorhande-
nen kiesigen Sohlsubstrate werden oft, manchmal auch dauerhaft {ibersandet. Als
Sandquellen sind hier grundsétzlich das Gewasser selber aber auch Eintrige von aullen
iiber Entwésserungseinrichtungen oder flichige Erosion zu nennen. Bei fehlendem
Hartsubstrat besteht die Gefahr einer standigen Eintiefung durch Tiefenerosion.

Die direkte Einleitung von Niederschlagswasser im gesamten Planungsgebiet, wobei
hier vor allem die groBeren Einleitungen innerhalb des Stadtgebietes von Verden zu
nennen sind, fiihrt neben Sandfrachten zu einer Erhéhung und Beschleunigung der
Hochwasserspitzen. Aber auch Abfliisse iiber landwirtschaftliche Wege, die wie Dach-
rinnen in der Landschaft wirken koénnen, tragen mit zu den Sandfrachten und zu einem
schnellen Abflieen des Niederschlagswassers aus dem Gebiet bei. Beobachtet werden
konnten solche Ereignisse im Zuge der Bearbeitung nicht, jedoch sind fundierte Hin-
weise aus dem Arbeitskreis gegeben worden, dass es aus dem Raum Deelsen des Ofte-
ren zu flachigem Abfluss in Richtung Scharnhorst kommt. Hierbei sollen auch erhebli-
che Mengen an Sand mittransportiert werden.

Naturnahe Gewdésserstrukturen unterschiedlichster Auspragung lassen sich - teilweise
nur kleinrdumig — aber auch noch am Halsebach finden. Zum Beispiel in Verden im
Bereich des Riickhaltebeckens an der HalsestralBe. Bachbegleitende Erlen, eine zum
Teil vielfaltige kleinrdumige kiesige Sohle priagen das Bild auf wenigen Metern. Wei-
terhin konnen zum Beispiel die Linienfithrung in den Streckenabschnitten unterhalb
von Neumiihlen und im Bereich des Wasserwerkes Panzenberg als positive Referenz-
strecke angesehen werden. Dort hat der Halsebach eine Eigendynamik mit ausgeprag-
ten Médandern und einem naturnahen Ufersaum entwickelt. Es herrscht eine vielfaltige
Gewdsserstruktur vor.

Eine ausgeprigt kiesige Sohle auf einer ldngeren FlieBstrecke ist nicht vorhanden. Die
Sohle des Halsebaches sowie des Steinbaches besteht vorwiegend aus Sand mit gerin-
gen Schlamm- und Kiesanteilen.
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Talniederung

Im Bereich des derzeitigen Laufbeginns des Halsebachs findet in der Talniederung
eine ackerbauliche Nutzung beziehungsweise eine intensive Griinlandnutzung statt. Im
Weiteren wird die Aue von Nassgriinland und mesophilem Griinland, Stimpfen und
feuchten Hochstaudenfluren sowie entwisserten Erlenwildern und Kiefernwildern
eingenommen.

Von nordlich der Bahnstrecke Verden — Rotenburg bis Scharnhorst dominiert der Bio-
toptyp ,,Intensivgriinland* (vergleiche Kapitel 4.2.2), wobei die landwirtschaftliche
Nutzung (Mahdhéufigkeit, Beweidungsdichte, Diingung) aufgrund des Wasserschutz-
gebiets als eher extensiv einzustufen ist, sowie Privatgirten die Niederung des Halse-
bachs, hinzu kommen einzelne Nadelholzwilder und Ruderalfluren auf nicht mehr
genutzten Griinlaindern. Bachbegleitende Erlenwilder oder Erlensdume sind die Aus-
nahme.

Zwischen Scharnhorst und der BAB A 27 zeichnet sich die Niederung durch einen
Wechsel von Intensivgriinland und mesophilem Griinland, Siimpfe sowie entwisserter
Erlenwélder und Eichen-Mischwilder aus. Im Weiteren bis Uhlemiihlen wird die Nie-
derung beidseitig von Intensivgriinlindern dominiert, gewésserbegleitend besteht eine
tiberwiegend lichter Erlenbestand.

Der Abschnitt zwischen Uhlemiihlen und der K 28 in Dauelsen zeichnet sich dadurch
aus, dass die Aue und insbesondere die ufernahen Bereiche iiberwiegend von (entwés-
serten) Erlenwéldern, in denen in den letzten Jahren viele Schwarz-Erlen durch Wind
umgeworfen wurden, beziehungsweise von Eichen-Mischwildern eingenommen wer-
den. Griinldnder sowie Griinlandbrachen finden sich liberwiegend auf etwas hoher ge-
legenen Flachen.

Zwischen der K 28 in Dauelsen und der K 27 ragen teilweise Gérten, Griinanlagen und
Wohnbebauung bis in den Nahbereich des Halsebachs. Uberwiegend wird das Gewis-
ser aber von einer ein- beziechungsweise beidseitigen Erlengalerie begleitet. An der
Halsmiihle nimmt der alte Miihlenteich grof3e Teile der Niederung ein, im Weiteren
bestehen alte strukturreiche Buchen- und Eichen-Hainbuchen-Mischwélder.

Westlich der K 27 wird der Halsebach bis zur Miindung in die Aller beidseitig nahezu
durchgingig von einem Schilf-Giirtel beziehungsweise Hochstaudenfluren begleitet.
Angrenzend findet eine intensive beziehungsweise extensive Griinlandnutzung in der
Aue statt.


schwarz
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2.4.3 Steinbach
Gewasserlauf

Der Steinbach zeichnet sich im positiven durch naturnahe Elemente wie Gehdlzbe-
wuchs, eine kiesige zum Teil steinige Sohle, kleinrdumig vielfiltige Stromungsver-
hiltnisse und Sohlstrukturen und einen noch weitestgehend intakten Quellbereich aus.
Ein GroBteil des Verlaufes ist jedoch grabenférmig ausgebaut und besitzt einen eher
eintonigen Charakter, wobei eine sandig schlammige Sohle, gleichformige Stromungs-
strukturen und Ufer mit krautiger Vegetation dominieren. Oberhalb der BAB A 27
verlauft der Steinach auf einer Strecke von rd. 500 m nicht in der taltiefsten Linie, die
von dem Graben aus Scharnhorst eingenommen wird. Auffallig ist weiterhin, dass aus
dem Steinbacheinzugsgebiet zeitweise mehr Wasser in den unteren Abschnitt des Hal-
sebaches gelangt, als iiber den oberen Streckenabschnitt des Halsebaches (Ergebnis
aus eigenen Abflussabschitzungen im Zuge der Bearbeitung), obwohl das Einzugsge-
biet des Steinbaches wesentlich kleiner ist (vergleiche Kapitel 3.1). Nach miindlichen
Hinweisen aus dem Arbeitskreis, fallt der Steinbach in den Sommermonaten jedoch
regelmiBig trocken. Neben einer Vielzahl von Uberfahrten (rd. alle 200 m eine Uber-
fahrt), vielen kleineren Sohlabstiirzen, bestimmt auch der Fahrdamm der Bundesauto-
bahn BAB A 27 mit dem rd. 60 m langen Rahmendurchlass das Bild des Steinbaches.

Talniederung

Im Quellbereich ist der Steinbach umgeben von einem Waldkomplex. Uberwiegend
handelt es sich um entwésserte Erlenwélder und um Eichen-Mischwilder, kleinfldchig
haben sich aber auch nasse Erlenbruchwilder zum Teil mit Quellaustritten gehalten.
Umgeben wird der Waldkomplex von {iberwiegend intensiv genutztem Griinland. Der
nordliche Hang unterliegt einer extensiven Rinderbeweidung, so dass sich hier eine
besonders wertvolle Nassweide mit kleinflichigen Quellaustritten, basenreichen Klein-
seggensiimpfen und Feuchtheiden erhalten hat (vergleiche Kapitel 3.3).

Im weiteren Verlauf bis zur Miindung finden sich nur vereinzelt kleine Wélder in der
Talniederung und die den Talraum einnehmenden Intensivgriinlinder, mesophilen
Griinldnder und Acker gehen meist bis an das Gewisser. Nur in einzelnen Abschnitten
wird der Steinbach hier von einem Erlensaum begleitet. Einzelne aus den angrenzen-
den landwirtschaftlich genutzten Flichen kommende Griben miinden in den Stein-
bach. Meist fiihren sie nur unbestiandig Wasser.

Nordlich des Weges "Schnuckenstall" sind im Zuge eines Bodenabbaus zahlreiche
Kleingewdsser entstanden, die von Ruderalfluren und Pionierwaldern umgeben sind.
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3. Grundlagenauswertung
3.1 Hydrographie/Hydrologie/Hydrogeologie

Der Halsebach mit dem Steinbach gehort hydrographisch zum Einzugsgebiet WESER
und hier zum Flussgebiet Aller und wird im Fldchenverzeichnis der HYDROGRAPHI-
SCHEN KARTE NIEDERSACHSEN mit der Gebietskennzahl 489.96 gefiihrt. Die Gewds-
serlange von der "Quelle" bis zur Einmiindung des Steinbaches betrdgt 5.800 m und ab
der Einmiindung des Steinbaches bis zur Aller rund 3.600 m. Als bedeutsames Neben-
gewisser kann lediglich der Steinbach angefiihrt werden. Alle iibrigen einmiindenden
Gewdsser sind Straflen- beziehungsweise Wegeseitengraben und/oder kleinere Ent-
wasserungsgraben. Das tiberwiegend landwirtschaftlich geprigte Niederschlagsein-
zugsgebiet mit einer Linge von rund 9 km und einer mittleren Breite von rund 3 km
(max. rd. 4 km) kann als langgestreckt charakterisiert werden. Diese geomorphologi-
sche Struktur, die Auswirkungen auf das Abflussgeschehen hat, wird durch das relativ
schmale Muldental des Halsebaches noch unterstrichen. Abflusswellen laufen hier e-
her nacheinander ab, als sich konzentriert zu {iberlagern. Die in Kapitel 2.3.1 beschrie-
bene Landnutzungsénderung der letzten Jahrhunderte mit dem Verschwinden von aus-
gedehnten Heideflichen und dem Entstehen von mehr Wald-, Griinland- und Acker-
flachen in Verbindung mit VergroBerung der Siedlungs- und Verkehrsflaichen beein-
flusst die Abflusssituation ebenfalls in nicht unerheblichen Mafle. Die Entwicklung
von Heide zu Wald- und Griinlandfldchen bewirkt in der Regel eher eine Reduzierung
von Abflussspitzen und fiihrt zu einer VergleichmaBigung des Abflusses. Ackerfli-
chen - je nach Lage, Bewirtschaftung und den Entwiésserungseinrichtungen - wirken
eher abflussverschirfend als abflussvergleichméBigend. Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen tragen in der Regel zu einer Abflussverschirfung bei, wenn nicht die Moglichkei-
ten der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung vollstindig ausgeschdpft wurden.

Das mittlere Sohlgefille des Halsebaches im Einzugsgebiet betrdgt ~ 3,8 %o, wobei
sich die Geldndehochpunkte mit rd. 57 mNN im Nordosten (Ortsteile Deelsen und
Brammer) und im Nordwesten (Ortsteil Walle) befinden. An der Einmiindung in die
Aller weist der Talraum Geldndeh6hen um 12 mNN auf.

Der Halsebach selber — verursacht durch den an verschiedenen Stellen verschwenken-
den Verlauf — besitzt insgesamt eine FlieBstrecke von rd. 9.420 m und ist somit gering-
fiigig langer als das Einzugsgebiet. Linksseitig miindet auf Hohe der Ortslage Uhle-
mithlen unmittelbar nach Querung der K 28 der Steinbach in den Halsebach ein. Die
FlieBstrecke des Steinbaches — Beginn Griiner Planweg von Scharnhorst nach Kirch-
linteln — betrdgt 2.590 m. Die oberirdischen Einzugsgebietsgrof3en sind:
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Halsebach mit Steinbach: Agg = 25,52 km?
davon:

- Halsebach (Aeo = 22,18 km?), davon Halsebach bis Steinbach Aegg = 18,27
km 2

- Steinbach (Aeg = 3,34 km?).

Aus der Entwurfsunterlage zur Regulierung des Halsebaches und des Steinbaches
(SARAMO 1902) stammt ein nahezu vollstandiger Gewisserlangsschnitt, der im Rah-
men der Bestandserhebungen (vergleiche Kapitel 4) visuell in der Ortlichkeit abgegli-
chen wurde. Hiernach ergeben sich folgende Sohlgefille im Halsebach und im Stein-
bach.

Halsebach
Mittleres Sohlgefille mit Beriicksichtigung der Miihlenstaue: 3,8 %o
Mittleres Sohlgefille ohne Beriicksichtigung der Miihlenstaue: 2,6 %o
Maximales/Minimales Gefille auf freier FlieBstrecke: 0,3 bis 10,1 %o

Sohl- und Wasserspiegeldifferenz Oberwasser (OW) zu Unterwasser (UW) an den
Miihlenstandorten (1902 im Vergleich zu 2002) (SARAMO 1902)

Halsmiihlen:
Diff. Sohle (1902): 15,83 - 12,285 = 3,58 m (ohne Kolk)
Diff. Sohle (2002): vergleichbar 1902
Diff. WSP (1902): 16,87 - 12,56 =4,31 m
Diff. WSP (2002): vergleichbar 1902 etwas geringer

Neumiihlen:
Diff. Sohle (1902): 20,04 -17,70=2,34 m
Diff. Sohle (2002): rd. 1,40 m
Diff. WSP (1902): 21,65-17,89=3,76 m
Diff. WSP (2002): rd. 1,40 m

Dovemiihle:
Diff. Sohle (1902): 26,42 -24,38 =2,04 m
Diff. Sohle (2002): rd. 1,0 m
Diff. WSP (1902): 27,67 - 24,59 = 3,08 m
Diff. WSP (2002): rd. 1,0 m
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Steinbach
Mittleres Sohlgefille: 9,0 %o
Max./Min. Sohlgefille auf freier FlieBstrecke: 1,5 bis 22 %o

Nach ELSHOLZ & BERGER (1998) liegt das Einzugsgebiet des Halsebaches innerhalb
der "Siid-Heide" als hydrologische Landschaft und grenzt im Norden an die "Wiimme
Geest" und im Siiden an die "Weser Aller Geest". Die gebietstypischen Richtwerte fiir
Niederschlag, Abfluss, Verdunstung und Gebietsabflussspende sind der folgenden Ta-
belle zu entnehmen. Hiernach liegen die Niederschldge bei 730 - 790 mm/a, der Ab-
fluss bei 270 - 320 mm/a und die Verdunstung bei 460 - 480mm/a. Fiir die Gebietsab-
flussspende ergeben sich fiir das Mq Werte um 9,2 1/skm? (Siid Heide) beziehungswei-
se minimal 6,6 1/skm?, wenn die Weser Aller Geest als maf3gebend herangezogen wer-
den sollte.

Tab. 3-1:  Hydrologische Landschaften im Raum Niedersachsen - Gebietstypische
Richtwerte (aus den Mittelwerten der Reithe 1972 bis 1995) (ELSHOLZ &
BERGER 1998).

Hydrologische Landschaften im Raum Niedersachsen Gebietstypische Richtwerte
Hydrologische Niederschlag Abfluss Verdunstung | Gebietsabflussspende
Landschaften Schwankun Schwankung | Schwankun V/skn?

Anzahl| von bis von bis von bis Bemerkungen

Pegel | mm | mm | mm | mm | mm | mm | MNg| Mg [ MHq

Lockergestein, drei Teilbereiche zwischen Aller, Leine und Weser, von

Weser AllerGeest | 9 | 670 | 690 | 200 | 20 | 460 | 480 | 15 | 66 | 11,5 |05t nach West zumchmend. Starke GW-Entnahmen im Fubrberger Feld

Lockergestein (Endmbranen). GW-Austausch mit Fremdgebieten,

Siid Heide 10 | 730 | 790 | 270 | 320 | 460 | 480 | 46 | 02 | 104 [Meleiche ober-und unterirdische Einzugsgebicte

Lockergestein (Endmorénen), im Niederungsbereich anmoorig. GW-
Austausch mit Fremdgebieten, ungleiche ober- und unterirdische
'Wiimme Geest 12 760 | 790 | 300 | 330 | 440 | 470 | 22 10 14,1 |Einzugsgebicte

Ubertrdgt man die Richtwerte der Gebietsabflussspende von ELSHOLZ & BERGER
(1998) auf das Halsebachsystem, so ergeben sich rechnerisch mit dem Einzugsgebiet
von 25,52 km? an der Miindung in die Aller Mittelwasserabfliisse von rd.170 1/s (Zah-
len aus Weser Aller Geest) beziechungsweise von rd. 235 1/s (Zahlen aus Siid Heide).

Das Abflussgeschehen des Halsebaches, zumindest des oberen Einzugsgebietes, kann
unmittelbar iiber den Pegel an der Dovemiihle beschrieben werden. Das zugehdrige
Einzugsgebiet betrigt 17,9 km?, wobei Angaben zu Wasserstand und Abfluss seit 1990
vorliegen (GEWASSERKUNDLICHER LANDESDIENST 2002). In der folgenden Abbildung
ist die Gebietsabflussspende fiir den Pegel Dovemiihlen grafisch aufbereitet und mit
den Angaben aus ELSHOLZ & BERGER (1998) in Bezug gesetzt, wobei aufgrund der
Wahl des Mal3stabes nur MNq und nicht Mq dargestellt werden konnte.
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Eigene Wasserstandsmessungen und Abflussermittlungen im Zuge der Bearbeitung
von Februar 2002 bis Oktober 2002 haben diese niedrigen Werte auch fiir den Stre-
ckenabschnitt unterhalb des Pegels und fiir den Steinbach weitestgehend bestatigt.

Abb. 3-1: Pegel Dovemiihle Abflussspende 1990 bis 2001 (GEWASSER-
KUNDLICHER LANDESDIENST 2002).

Bei den aufgefihrten

Daten handelt Abflussspende Pegel Dovemiihle
es SiF:h um Ae=17,9 km?, 1990-2001 HalsebaCh
Tagesmittelwerte.
4,0
7,43 9,44 5,75
3,5
301 Bandbreite von Bandbreite von
' MNgq: 1,5 bis 4,6 I/skm? MNgq: 1,5 bis 4,6 I/skm?
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Datum

Es fillt auf, dass
- der Basisabfluss sehr gering ist,
- der Hochwasserabfluss sehr gering ist und

- es des Ofteren im Laufe eines Jahres zum Trockenfallen kommit.

Eine weitergehende Analyse, bei der die Tage - monatsweise zugeordnet - ausgezahlt

wurden, an denen der Abfluss am Pegel Dovemiihlen < 10 1/s betrug, zeigt die folgen-
de Abbildung.
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Abb. 3-2: Pegel Dovemiihle im Halsebach - Anzahl (arithmetisches Mittel)
der Tage mit einem Abfluss von weniger als 10 /s, Darstellung
monatsbezogen (GEWASSERKUNDLICHER LANDESDIENST 2002).

Pegel Dovemiihlen (1990 - 2001)

<10 I/s Abfluss
Halsebach

35

30
25 1
20 1
15 1
10 A
5
0 - T T

Bl Mittelwert pro Monat

Anzahl der Tage

April | S S
Juni
Juli
August
September | S S|
November | S S|

Januar
Februar
Mirz
Oktober
Dezember

Es wird deutlich, dass in den Sommer- und auch Herbstmonaten von Mai bis Novem-
ber jeden Jahres im Mittel an 30 Tagen der Abfluss unter 10 I/s liegt. Auch in der iibri-
gen Zeit des Jahres treten immer wieder zusammenhingend Tage auf, an denen der
Abfluss von 10 I/s nicht erreicht wird. Der Abfluss von 10 /s kann in erster Naherung
bei den gegenwirtigen Verhiltnissen als Mindestabfluss angesehen werden, bei dem
sich ein kleines FlieBgewdésser geomorphologisch entwickeln kann.

Zur Beantwortung der Frage einer optimierten Wasserbewirtschaftung des vorhande-
nen Dargebotes sind neben den Abflussmittelwerten und der zeitlichen Verteilung der
Abfliisse iiber das Jahr auch die Jahressummen beziehungsweise die sich daraus erge-
benen mittleren Abfliisse von Interesse. Hiernach ergeben sich z.B. fiir das Jahr 1996
ein mittlerer Abfluss von rd. 3 I/s und fiir das Jahr 1995 ein Abfluss von rd. 20 I/s.

Die hydrogeologischen Rahmenbedingungen sind in verschiedenen Gutachten (GEO-
SYSTEM 1993 ff) dargestellt worden, wobei auch der Frage der geringen Abfliisse im
Halsebach auf der Grundlage der zur Verfiigung stehenden Daten nachgegangen wur-
de.
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Dartiber hinaus finden zurzeit Aufschlussbohrungen statt und es sind auch weitere Un-
tersuchungen und Auswertungen in der Zukunft vorgesehen, um die komplexe hydro-
geologische Situation zu kldren. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der Un-
tergrund im Untersuchungsgebiet aus zwei und kleinrdumig auch aus drei Grundwas-
serleitern aufgebaut ist. Die rdumliche Ausdehnung und die Méchtigkeit der trennen-
den Schichten ist noch nicht umfassend bekannt, wobei die Vermutung geduBert wird,
dass ein hydraulischer Kontakt zwischen den Grundwasserleitern besteht und sich so-
mit die Entnahme zumindest in Teilbereichen auch auf die oberen Grundwasserleiter
auswirkt (GEOSYSTEM 1996). Die Grundwasserentnahmen fiir das Wasserwerk Pan-
zenberg erfolgen aus dem 3. Grundwasserstockwerk mit Filterstrecken zwischen 93
und 266 m unter Gelénde.

3.2 Gewissergiite

Nach NLO (2001) ist der Steinbach in die Giiteklasse II (miBig belastet) eingestuft.
Der Halsebach weist im unteren Abschnitt bis auf Hohe der Ortslage Scharnhorst e-
benfalls die Giiteklasse I (méBig belastet) auf. Der obere Abschnitt ist dann der Giite-
klasse II — III (kritisch belastet) zugeordnet beziehungsweise es erfolgt aufgrund des
zeitweisen Trockenfallens keine Aussage.

Strukturgiiteparameter nach dem Verfahren der Ubersichtskartierung (Gewisserbett-
und Auedynamik) werden in NLO (2001) bewertet und dargestellt. Hiernach wird der
Halsebach im Bereich des Talraumes der Aller mit der Strukturgiiteklasse 6 (sehr stark
verdnderte Gewésserabschnitte), der sich anschlieBende Abschnitt bis unterhalb von
Scharnhorst mit der Strukturgiiteklasse 4 (deutlich verdnderte Gewésserabschnitte) und
der Abschnitt oberhalb von Scharnhorst mit der Strukturgiiteklasse 5 (stark verdnderte
Gewisserabschnitte) und anschliefend im Bereich des Wasserwerkes Panzenberg mit
der Strukturgiiteklasse 2 (gering verédnderte Gewésserabschnitte) bewertet.

Der Steinbach ist in der Erfassung nicht mit aufgenommen worden.
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3.3 Flora und Vegetation
Halsebach

Angaben zur Flora und Vegetation des Halsebaches und seines Talraumes finden sich
bei BECKER & WITTIG (2000), CORDES (1999), HOKE (1983), LANDKREIS VERDEN
(1987) und NLO (1989/1990).

Weitere Daten zur Flora wurden im Rahmen der Bestandserfassungen dieses Projektes
erhoben (gefahrdete Gefalpflanzen, Artenlisten fiir ausgewdhlte Lebensrdume) (siche
auch Kapitel 4.2.2, Karte 2 und Anhang 4).

Tabelle 3-2 gibt einen Uberblick iiber die in der Niederung des Halsebachs nachgewie-
senen gefdhrdeten Farn- und Bliitenpflanzen. Von besondere Bedeutung ist das Griine
Moor, wo neben dem stark gefdhrdeten Wald-Lausekraut (Pedicularis sylvatica) sie-
ben in Niedersachsen gefdhrdete Arten vorkommen. Positiv fiir die Entwicklung dieser
Arten hat sich insbesondere die Wiederaufnahme einer extensiven Beweidung ausge-
wirkt. Mehrere frither vorkommende in Niedersachsen gefdhrdete oder seltene Arten
sind allerdings verschwunden oder zuriickgegangen. Dabei handelt es sich insbesonde-
re um Feuchte- und Nassanzeiger, so dass CORDES (1999) sowie BECKER & WIT-
TIG (2000) ein Absinken des Grundwasserstands vermuten.

Tab. 3-2: Im Halsebach und seinem Talraum nachgewiesene in Niedersachsen ge-
fahrdete Farn- und Bliitenpflanzen.

Einstufung der Gefiahrdung nach der Roten Liste fiir Niedersachsen (GARVE 1993). Bei regionalen Differenzie-
rungen kommt die Gefahrdungseinstufung fiir das Tiefland (Flachland) zum Tragen.

* = Datenlage fiir eine abschlieBende landesweite Beurteilung der Gefahrdung derzeit nicht ausreichend.

Quellen fiir die Artnachweise: BECKER & WITTIG (2000), CORDES (1999), HOKE (1983), NLO (1989/1990),
eigene Erfassungen im Jahr 2002.

Gebiet/Flache Gefahrdungskategorie in Niedersachsen: Art

Griines Moor vom Aussterben bedroht: [verschollen: Floh-Segge (Carex pulicaris)]
stark gefdhrdet: Wald-Lausekraut (Pedicularis sylvatica)
[ausgestorben: Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis); Lun-
gen-Enzian (Gentiana pneumonanthe)]

gefahrdet: Hirsen-Segge (Carex panicea), Igel-Segge (Carex echinata),
Mittlerer Sonnentau (Drosera intermedia), Faden-Binse (Juncus filifor-
mis), Vielblitige Haarsimse (Luzula multiflora ssp. congesta), Quell-
kraut (Montia fontana ssp. chondrosperma), Borstgras (Nadus stricta),
[verschollen: Gemeines Kreuzblimchen (Polygala vulgaris), Deutsche
Haarsimse (Scirpus cespitosa ssp. germanicus)]

vermutlich gefédhrdet*: Sumpf-Veilchen (Viola palustris)
Halsebachniederung zwi- | gefédhrdet: Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), Basen-Segge (Carex
schen Bahnstrecke Verden | vesicaria)

— Rotenburg und Bahn- [verschollen: Faden-Binse (Juncus filiformis), Wasser-Greiskraut (Se-
strecke Bremen — Soltau necio aquaticus)]
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Gebiet/Flache Gefahrdungskategorie in Niedersachsen: Art

Halsebachniederung zwi- | geféhrdet: Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), Walzen-Segge (Carex
schen UhlemuUhlen und der | elongata), Wechselblattriges Milzkraut (Chrysosplenium alternifolium)
K 28 in Dauelsen
Halsebach zwischen der gefdhrdet: Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris)
K 28 in Dauelsen und
Hamburger Stralle
Halsebachniederung zwi- | gefdhrdet: Fuchs-Segge (Carex vulpina)
schen der K 29 und der
Mindung in die Aller

Im weiteren Verlauf kommen nur einzelne in Niedersachsen gefdhrdete Art vor, bei
denen es sich ausschlielich um Feuchte- beziehungsweise Néssezeiger handelt. Die
mit Abstand meisten Wuchsorte konnten von der Sumpf-Dotterblume (Caltha pa-
lustris) gefunden werden, deren Vorkommen sich allerdings hdufig auf das (unbestén-
dig Wasser fithrende) Bachbett und das Ufer des Halsebachs beschranken. Nur punk-
tuell kann diese Art noch in Erlenwildern gefunden werden (vergleiche Karte 2 und
Kapitel 4.2.2).

Vergleichende vegetationskundliche Untersuchungen liegen fiir die Erlenwélder zwi-
schen Uhlemiihlen und der Kreisstrale 28 in Dauelsen vor. HOKE (1983) beschreibt
fir diesen Abschnitt noch Quell-Erlenwélder mit Kennarten wie Bitterem Schaum-
kraut (Cardamine amara), Wechselblattrigem Milzkraut (Chrysosplenium alternifoli-
um) und weiteren typischen Arten der nassen Erlenwilder wie Sumpf-Segge (Carex
acutiformis), BitterstiBer Nachtschatten (Solanum dulcamara) und Gelbe Schwertlilie
(Iris pseudacorus). Eine Wiederholungsaufnahme aus dem Jahr 1997 von WITTIG
(sieche CORDES 1999) zeigt einen deutlichen Riickgang der Néssezeiger und eine
gleichzeitige Ausbreitung von GroBer Brennessel (Urtica dioica), Himbeere (Rubus
idaeus) und Dornfarn (Dryopteris carthusiana), dreier typischer Charakterarten ent-
wisserter Erlenwilder (vergleiche DORING-MEDERAK 1991, V. DRACHENFELS 1994).
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Steinbach

Angaben zur Flora und Vegetation des Steinbaches und seines Talraumes finden sich
bei BECKER & WITTIG (2000), CORDES (1999), NLO (1989/1990), WITTIG (1987,
1996, 1999) sowie WITTIG et al. (2000). Sie beziehen sich ausschlie8lich auf das Na-
turdenkmal "Bruchwald und Quellhang bei Scharnhorst".

Weitere Daten zur Flora wurden im Rahmen der Bestandserfassungen dieses Projektes
erhoben (gefahrdete Gefilpflanzen, Artenlisten fiir ausgewdhlte Lebensrdume) (siche
auch Kapitel 4.2.2, Karte 2 und Anhang 4).

Aus iiberregionaler Sicht von besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz ist der Quell-
bereich des Steinbaches bei Scharnhorst. Herausragend ist insbesondere die magere
Nassweide nordlich des Steinbaches, wo sich auf einem quelligen Standort ein klein-
rdumiges Mosaik unterschiedlicher in Niedersachsen gefidhrdeter Vegetationseinhei-
ten, insbesondere Waldbinsensumpf (Juncus acutiflorus-Gesellschaft), Borstgrasrasen
mit der Sparrigen Segge (Juncus squarrosus), Hirse-Seggen-Gesellschaft (Carex pani-
cea-Gesellschaft), Erika-Feuchtheide (Ericetum tetralicis) und Herzblatt-Floh-Seggen-
Sumpf (Parnasio-Caricetum-pulicaris) herausgebildet hat. Ein umfassende Darstel-
lung findet sich bei WITTIG (1999). Tabelle 3-3 gibt einen Uberblick iiber die groBe
Anzahl der in diesem Bereich nachgewiesenen in Niedersachsen gefdhrdeten Farn-
und Bliitenpflanzen, darunter die in Niedersachsen von Aussterben bedrohte Floh-
Segge (Carex pulicaris) und die stark gefihrdeten Arten Lungen-Enzian (Gentiana
pneumonanthe) und Wald-Lausekraut (Pedicularis sylvatica). Von besonderer Bedeu-
tung fiir den Erhalt der hier vorkommenden Arten und Vegetationseinheiten ist zum
einen der quellige Charakter und anderen eine extensive Beweidung (WITTIG 1999,
WITTIG et al. 2000).

Weitere Angaben zur Vegetation des Naturdenkmals "Bruchwald und Quellhang bei
Scharnhorst" finden sich insbesondere bei WITTIG (1999). Hervorzuheben ist insbe-
sondere der bachbegleitende Erlenwald, in dem Sumpfdotterblume (Caltha palustris)
und Buchenfarn (Phegopteris connectilis), zwei in Niedersachsen gefdhrdete Arten
vorkommen (siehe auch Karte 2 und Kapitel 4.2.2).
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Tab. 3-3: Im Steinbach und seinem Talraum nachgewiesene in Niedersachsen ge-
fahrdete Farn- und Bliitenpflanzen.

Einstufung der Gefidhrdung nach der Roten Liste fiir Niedersachsen (GARVE 1993). Bei regionalen Differenzie-
rungen kommt die Gefahrdungseinstufung fiir das Tiefland (Flachland) zum Tragen.

* = Datenlage fiir eine abschlieBende landesweite Beurteilung der Gefdhrdung derzeit nicht ausreichend.

Quellen fiir die Artnachweise: CORDES (1999), WITTIG (1987, 1996, 1999), NLO (1989/1990), eigene Erfassun-
gen im Jahr 2002.

Gebiet/Flache Gefahrdungskategorie in Niedersachsen: Art

Naturdenkmal "Bruchwald | vom Aussterben bedroht: Floh-Segge (Carex pulicaris)

und Quellhang bei Scharn- | stark gefahrdet: Lungen-Enzian (Gentiana pneumonanthe), Wald-
horst" Lausekraut (Pedicularis sylvatica)

[ausgestorben: Zittergras (Briza media)]

gefahrdet: Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), Hirsen-Segge (Carex
panicea), lgel-Segge (Carex echinata), Geflecktes Knabenkraut (Dacty-
lorhiza maculata), Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia),
Englischer Ginster (Genista anglica), Vielblitige Haarsimse (Luzula
multiflora ssp. congesta), Borstgras (Nadus stricta), Moorlilie (Nartheci-
um ossifragum), Buchenfarn (Phegopteris connectilis), Deutsche Haar-
simse (Scirpus cespitosa ssp. germanicus), Teufelsabbil’ (Succisa pra-
tensis)

[ausgestorben: Rippenfarn (Blechnum spicant), Mittlerer Sonnentau
(Drosera intermedia), Fadenbinse (Juncus filiformis), Weildes Schnabel-
ried (Rhynchospora alba)]

vermutlich geféhrdet*: Sumpf-Veilchen (Viola palustris)

Bachbett des Steinbachs | geféhrdet: Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris)

westlich des Weges
"Schnuckenstall"

Westlich des Weges "Schnuckenstall" wurden im Jahr 2002 im Bachbett des Steinba-
ches auf einer Strecke von 300 m mehrere Wuchsorte der in Niedersachsen gefdhrde-
ten Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris) festgestellt (siche Karte 2).

3.4 Fauna

Zur Fauna der Halsebaches und des Steinbaches sowie ihrer Talniederungen liegen nur
einzelne Angaben vor, die sich zudem auf unterschiedliche Zeitraume beziehen.

Halsebach

Nach Untersuchungen in den 1950er Jahren gehorte der "Halsebruch Neumiihlen" mit
zeitweise bis zu vier Brutpaaren der Wasserralle (Rallus aquaticus) zu den Gebieten
mit dem groBten Brutbestand dieser Art im Landkreis Verden. Bei der Wasserralle
handelt es sich um einen Bewohner dichter R6hricht- und Seggenbestinde sowie - sel-
tener - nasser Erlenbruchwéldern (CAMPE 2000).
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Ebenfalls fiir diesen Bereich des Halsebaches gibt PAKROPPA (1978 in LANDKREIS
VERDEN 1987) das Vorkommen von Teichmolch (7riturus vulgaris), Kammmolch
(Triturus cristatus), Dreistachligem Stichling (Gasterosteus aculeatus) und Neunstach-
ligem Stichling (Pungitius pungitius) an.

Nach SOHL (1981) konnten die Scharnhorster Bauern noch Anfang dieses Jahrhunderts
Forellen im Halsebach fangen.

ALTMULLER et al. (1989) gibt fiir den Mittellauf des Halsebaches das Vorkommen der
Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) und fiir den Unterlauf das Vorkommen der
Gebinderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) an. Bei beiden Arten handelt es sich
um typische FlieBgewisserlibellen. Wéhrend die in Niedersachsen stark gefdhrdete
Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) kiihle Oberldufe von FlieBgewissern mit
besonnten Abschnitten und einer gewissen Wasservegetation besiedelt, handelt es sich
bei der in Niedersachsen gefidhrdeten Gebédnderten Prachtlibelle (Calopteryx splen-
dens) um eine Art der langsam flieBenden voll besonnten Unterldufe mit einer reichen
Wasser- und Ufervegetation.

Steinbach

Die in der Niederung des Steinbachs befindlichen Griinldnder sind Nahrungshabitat fiir
den in Niedersachsen vom Aussterben bedrohten Weillstorch (Ciconia ciconia). Bei
den im Jahr 2002 mehrfach beobachteten Weillstérchen diirfte es sich um Tiere der
Storchenpflegestation gehandelt haben.

3.5 Bestehende Planungen
3.5.1 Raumordnung und Bauleitplanung

Das Einzugsgebiet und die FlieBgewdsser betreffenden Aussagen im Regionalen
Raumordungsprogramm (LANDKREIS VERDEN 1997):

e Naturraum "Stader Geest": Erhalt und Entwicklung des FlieBgewdéssers Halsebach.

e Gewisserschutz: Reduzierung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen in die
FlieBgewasser.

e Schutz kultureller Sachgiiter: Festsetzung des Halsebachtals zwischen Golfplatz
und Dovemiihlen als "Kulturelles Sachgut", das zu erforschen und der Offentlich-
keit zugénglich zu machen ist.
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Landwirtschaft und Forstwirtschaft: Vorsorgegebiete fiir die Landwirtschaft sind
die Alleraue und Gebiete Ostlich von Walle, siidwestlich von Holtum sowie nord-
lich von Deelsen. Vorsorgegebiete fiir die Forstwirtschaft sind die derzeitigen Wal-
der im Einzugsgebiet.

Rohstoffgewinnung: Vorranggebiet zwischen Dovemiihlen und Horst einschlieB3-
lich der Steinbachniederung (Tonvorkommen).

Natur und Landschaft: Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft sind das Griine
Moor, der Quellbereich des Steinbaches bei Scharnhorst, der ehemalige Bodenab-
bau in der Steinbachniederung, die Verdener Diine und die Alleraue. Vorsorgege-
biete sind das Halsebachtal zwischen Flugplatz und Halsmiihlen und das Waldge-
biet nérdlich von Deelsen.

Erholung, Freizeit, Sport: Das Halsebachtal zwischen Uhlemiihlen und der Eisen-
bahntrasse sowie der siidlich angrenzende Stadtwald sind als Vorranggebiete fiir
Erholung mit starker Inanspruchnahme der Bevolkerung festgesetzt. Westlich von
Holtum befindet sich ein Vorsorgegebiet fiir Erholung, der Golfplatz Walle ist als
regional bedeutsame Sportanlage festgesetzt.

Wasserwirtschaft: Die okologische Durchgingigkeit der FlieBgewdésser ist mog-
lichst herzustellen. Gewésserrandstreifen sind in ausreichender Breite anzulegen.
Die Wasserschutzgebiete Panzenberg und Verden (vergleiche Karte 1) sind Vor-
ranggebiete fiir die Trinkwassergewinnung. Das gesetzlich festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiet der Aller ist als Gebiet zur Sicherung des Hochwasserabflus-
ses festgesetzt.

Die FlieBgewidsser und ihre Talrdume betreffenden Aussagen in den Flichennut-
zungsplinen (GEMEINDE KIRCHLINTELN 2001a, STADT VERDEN 2002):

Quellbereich des Halsebaches in der Gemeinde Kirchlinteln: Fldche zur Erhaltung
der Kulturlandschaft mit den Entwicklungszielen Renaturierung naturferner Bach-
abschnitte, Riickfiihrung von Ackerland in Griinland, Extensivierung von Griin-
land, Schaffung von Uferrandstreifen.

Griines Moor und Halsebachniederung bis zur Bahntrasse Verden — Rotenburg
(Wiimme): Fliache fiir Maflnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
der Landschaft (bereits rechtsverbindlich in Bebauungspldnen festgesetzt) mit dem
Entwicklungsziel "Erhalt und Entwicklung naturnaher FlieBgewdésser mit beglei-
tenden Griinland- und Geholzbereichen"; ein nach NNatG besonders geschiitztes
Biotop (nachrichtliche Ubernahme).
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e Halsebachniederung von der Bahntrasse Verden — Rotenburg (Wiimme) bis
Scharnhorst: LSG-VER 29 (nachrichtliche Ubernahme); im weiteren Fliche fiir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der Landschaft (noch
nicht rechtsverbindlich in Bebauungspldnen festgesetzt) mit dem Entwicklungsziel
"Erhalt und Entwicklung naturnaher FlieBgewdsser mit begleitenden Griinland- und
Geholzbereichen"; mehrere nach NNatG besonders geschiitztes Biotope (nachricht-
liche Ubernahme).

e Halsebachniederung von Scharnhorst bis zur K 28 in Dauelsen: LSG-VER 17,
mehrere nach NNatG besonders geschiitzte Biotope (nachrichtliche Ubernahmen).

e Halsebachniederung von der K 28 in Dauelsen bis zur Hamburger StraBle: LSG-
VER 17 (nachrichtliche Ubernahme); Griinfliche, Hochwasserriickhaltebecken.

e Halsebachniederung von der Harburger Strafle bis zur K 27: LSG-VER 30 (nach-
richtliche Ubernahme); teilweise Wohnbaufliche sowie Griinfliche.

e Halsebachniederung von der K 27 bis zur Miindung in die Aller: Uberschwem-
mungsgebiet (nachrichtliche Ubernahme); Fliche fiir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung der Landschaft mit dem Entwicklungsziel "Erhalt und
Entwicklung naturnaher Fliegewidsser mit begleitenden Griinland- und
Geholzbereichen".

e Quellbereich des Steinbachs: Nach NNatG besonders geschiitztes Biotop, Natur-
denkmal (nachrichtliche Ubernahme).

e Niederung des Steinbachs westlich von Horst: Flache fiir die Gewinnung von Bo-
denschétzen.

e Zusitzliches Entwicklungsziel fiir die Verdener Geest im F-Plan der Stadt Verden:
Aufwertung des Halsebachtales durch Erhalt und Renaturierung von Gewésserab-
schnitten, Wiederherstellung dauerhafter Wasserfiihrung, Schaffung von Gewésser-
randstreifen.

3.5.2 Landschaftsplanung und Naturschutzprogramme

Das Niedersichsische Landschaftsprogramm nennt als eines der vorrangigen Ziele
fir die Stader Geest den Schutz von Quellen, Bidchen und kleinen Fliissen
(NMELF 1989). Tabelle 3-4 gibt einen Uberblick iiber die weiteren Ziele fiir die natur-
rdumliche Region, in der das Einzugsgebiet des Halsebaches ganz iliberwiegend liegt
(vergleiche Kapitel 2.2).
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Tab. 3-4: Schutz- und entwicklungsbediirftige Okosystemtypen im Bereich "Stader
Geest" entsprechend dem Niedersdchsischen Landschaftsprogramm
(NMELF 1989).
vorrangig schutz- und ent- | besonders schutz- und schutzbediirftig, z.T.
wicklungsbediirftig entwicklungsbediirftig | auch entwicklungsbe-
diirftig
Walder e Eichenmischwalder mittlerer | e Buchenwalder mittlerer | e Weiden-Auewalder
Standorte (Eichen- Standorte (Perlgras- (Weichholzaue)
Hainbuchenwalder) Buchenwalder i.w.S.) e Feuchtgeblsche
e Eichenmischwalder trocke- | ebodensaure Buchen- e Heckengebiete, sonsti-
ner Sande (trockener Bir- walder ges geholzreiches Kul-
ken-Eichenwald) e Erlen-Eschenwalder turland
eEichenmischwalder feuchter | der Auen
Sande (feuchter Eichen-
Birkenwald)
esonstige bodensaure Ei-
chenmischwalder
e Erlen-Bruchwalder
e Birken-Bruchwalder
Gewasser ekalkreiche Quellen e Altarme der Flisse ¢ Graben
ekalkarme Quellen enahrstoffreiche Seen
eBache und Weiher
ekleine Fllisse enahrstoffarme Teiche u.
enahrstoffarme Seen u. Wei- | Stauseen
her enahrstoffreiche Teiche
u. Stauseen
Hoch- und enaturnahe Hochmoore des | e Torfstichgebiete mit e pfeifengrasreiche Sta-
Ubergangs- Flachlandes Regeneration von dien entwasserter
moore enaturnahe Moorheiden, Hochmoorvegetation Hochmoore
Heiden und anmoorige e Moorheidestadien we-
Standorte nig entwasserter
Hochmoore
Feuchtgriin- [ enahrstoffarme, kalkreiche e nahrstoffreiches enaturnahe Salzsimpfe
land und Rieder und Simpfe Feuchtgrinland des Binnenlandes
Stimpfe enahrstoffarme, kalkarme
Rieder und Simpfe
enahrstoffreiche Rieder und
Simpfe
enahrstoffarme Feuchtwie-
sen (kalkarm oder -reich)
Trocken- und | eZwergstrauchheiden tro- e Sandtrockenrasen
Magerbiotope | ckener bis maRig feuchter | esonstige Magerrasen
Standorte kalkarmer Standorte
Sonstige e Grunland mittlerer
Biotope Standorte
odorfliche und stadtische
Ruderalvegetation
enahrstoffarme, wildkraut-
reiche Sandacker
esonstige wildkrautreiche
Acker

Im Landschaftsrahmenplan (LANDKREIS VERDEN 1995) werden die Halsebachniede-
rung und der Quellbereich des Steinbaches bei Scharnhorst als Bereiche mit sehr hoher
Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften dargestellt.
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Die Halsebachniederung erfiillt die Vorraussetzungen fiir die Ausweisung zum Land-
schaftsschutzgebiet, das Griine Moor, die Allerniederung und der Quellbereich des
Steinbaches bei Scharnhorst erfiillen die Vorraussetzung fiir die Ausweisung zum Na-
turschutzgebiet. Es liegen die folgenden Schutzzwecke zugrunde:*

e Erhalt und Wiederherstellung kulturhistorisch bedeutsamer Boden, Sicherung sehr
wenig beeintrichtigter Boden.

e Sicherung naturnaher FlieBgewdsserabschnitte, Wiederherstellung bedingt und na-
turferner FlieBgewdésserabschnitte.

e Sicherung und Entwicklung eines charakteristischen Geest-Baches mit naturnahem
miandrierendem Verlauf, guter Wasserqualitét, stellenweise bachbegleitenden Er-
lenbruchwéldern und abschnittsweise Nass- und Feuchtwiesen.

e Sicherung und Entwicklung wertvoller Griinlandvegetation, Kleinseggenrieder,
feuchter Borstgrasrasen, Sumpf- und Moorwiesen und Magerrasen sowie Quellbe-
reiche.

e Sicherung und Entwicklung des Landschaftsbildes eines naturnahen Geestbaches.

Im Handlungskonzept des Landschaftsrahmenplanes werden dariiber hinaus Anforde-
rungen an die Nutzung dargestellt:

e Talniederung des Halsebaches: MalBnahmen zur Sicherung/Entwicklung von
Feuchtgriinland.

e Halsebach von Scharnhorst bis zur Miindung und Steinbach: Sicherung/Entwick-
lung beziehungsweise Entwicklung/Wiederherstellung der FlieBgewisserstruktur
und -dynamik.

e Halsebach von Scharnhorst bis zur Miindung und Steinbach: Sicherung/Entwick-
lung beziehungsweise Entwicklung der Gewéssergiite.

e Halsebach im Bereich von Verden: Freihalten der Geestkante von weiterer Bebau-
ung.

e Steinbachniederung: Begrenzung des Bodenabbaus auf Teile des Rohstoffsiche-
rungsgebietes fiir das Tonabbaugebiet zwischen Dovemiihlen und Horst.

Auf der Ebene der Landschaftspline (STADT VERDEN 1992, GEMEINDE KIRCHLIN-
TELN 2001b) haben die Halsebachniederung iiberwiegend und die Niederung des
Steinbaches teilweise eine hohe bis sehr hohe Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen
und Tiere. Entwicklungsziel fiir den Halsebach ist Erhalt und Entwicklung eines na-
turnahen FlieBgewdssers mit begleitenden Griinland- und Geholzbestdnden. Der Stein-
bach liegt in einem Bereich mit dem iibergeordneten Ziel der Sicherung und Entwick-
lung (feuchter) Griinlandbereiche.

* Es handelt sich um ein Zusammenfassung der im Landschaftsrahmenplan (LANDKREIS VERDEN 1995) fiir die
einzelnen Teilgebiete gemachten Schutzzwecke.
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Ein groBrdumiges Ziel ist die Sicherung der Grundwasservorkommen fiir die Trink-
wassergewinnung. Es werden die folgenden weitere Mallnahmen vorgeschlagen
(STADT VERDEN 1992):

Halsebach zwischen Bahntrasse Verden — Rotenburg (Wiimme) und Dauelsen: Er-
halt naturnaher Gewisserabschnitte, Schaffung von Gewésserrandstreifen (beidsei-
tig 5 m).

Halsebach zwischen Dauelsen und der Miindung in die Aller: Renaturierung von
Gewdisserabschnitten, Schaffung von Gewésserrandstreifen (beidseitig 5 m).

Griines Moor und Halsebachniederung bis Bahntrasse Verden — Rotenburg (Wiim-
me): Extensivierung der Griinlandnutzung, Erhohung des Laubwaldanteils in den
bestehenden Wildern, Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes.

Halsebachniederung zwischen Bahntrasse Verden — Rotenburg (Wiimme) und
Miindung des Steinbaches: Extensivierung der Griinlandnutzung, Erweiterung des
Landschaftsschutzgebietes, Freihaltung von weiterer Bebauung im Bereich von
Scharnhorst.

Halsebachniederung zwischen Miindung des Steinbachs und Dauelsen: Extensivie-
rung der Griinlandnutzung, Authebung des Weges entlang der Halse.

Halsebachniederung im Bereich Sachsenhain: Erhohung des Laubwaldanteils in
den bestehenden Wildern.

Halsebachniederung im Bereich des Allertals: Extensivierung der Griinlandnut-
zung, Umwandlung von Ackerland in Griinland.

Steinbach: Renaturierung von Gewésserabschnitten.

Niederung des Steinbachs: Extensivierung der Griinlandnutzung, Umwandlung von
Ackerland in Griinland, naturnahe Bewirtschaftung des Waldes im Quellhang bei
Scharnhorst.

Halsebach und Steinbach befinden sich nicht im Niedersdchsischen FlieBgewésser-
programm oder im Niedersichsischen Fischotterprogramm (BLANKE 1996, DAHL
& HULLEN 1989, NMELF & NMU 1989, NMU 1992, RASPER et al. 1991).
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3.5.3 Wasserwirtschaftliche und fliegewisserokologische Planungen

Wasserwirtschaftliche und flieBgewisserokologische Planungen, die {iber die in Kapi-
tel 3.5.2 beschriebenen Planungen hinausgehen, sind nicht bekannt. Anzufiihren wire
hier lediglich der Bebauungsplan Nr. 3 — 05, "Neumiihlen", der mit der Oberflachen-
entwiésserung Einfluss auf den Gebietswasserhaushalt hat. Es ist vorgesehen, das Was-
ser der privaten Flichen dezentral zu versickern und/oder zu nutzen und das Wasser
der offentlichen Fliachen iiber ein Riickhaltebecken gedrosselt dem Halsebach zuzu-
fithren. Gleiches gilt fiir die geplanten Erweiterungsfldchen bis zur BAB A 27.

3.6 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Tabelle 3-5 gibt einen Uberblick iiber die Schutzgebiete nach Naturschutzrecht im
Einzugsgebiet des Halsebaches, in Karte 1 werden die Gebiete flichenscharf darge-
stellt. GroBe Teile der Halsebachniederung sind als Landschaftsschutzgebiete ge-
schiitzt. Die Verordnungen sind meist mehrere Jahrzehnte alt.

Dariiber hinaus werden im Verzeichnis der besonders geschiitzten Biotope nach
§ 28a/b des NNatG des LANDKREISES VERDEN (2002) 14 Biotope beziehungsweise
Biotopkomplexe gefiihrt, die ganz oder teilweise in den Niederungen von Halsebach
und Steinbach liegen. Es handelt sich iiberwiegend um seggen-, binsen- oder hoch-
staudenreiche Nasswiesen, Quellbereiche, naturnahe Bachabschnitte, Bruch- und
Auewilder, Sumpfdotterblumenwiesen und Flutrasen. Alle Handlungen, die zu einer
Zerstorung oder sonst erheblichen Beeintrachtigung dieser besonders geschiitzten Bio-
tope fithren konnen, sind verboten.

Tab. 3-5:  Im Bereich von Halsebach und Steinbach gelegene Schutzgebiete nach
niedersidchsischem Naturschutzrecht.

Quellen: LANDKREIS VERDEN (1995, 2002).

Schutzgebiets-Kategorie Name Nummer GroRe
Naturschutzgebiet (NSG) Diinengebiet bei Neumiihlen NSG-LU 7 15,5 ha
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Sachsenhain LSG-VER 30 115,0 ha
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Halsebachtal LSG-VER 17 100,0 ha
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Hugelgraberheide am Halse- |LSG-VER 29 8,0 ha

bachtal
Naturdenkmal (ND) Bruchwald und Quellhang bei ND 67 -
Scharnhorst
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Im Bereich der Allerniederung befinden sich mit dem FFH-Gebiet Nr. 90 "Aller (mit
Barnbruch), untere Leine, untere Oker" und dem EU-Vogelschutzgebiet Nr. V23 "Un-
tere Allerniederung" zwei Schutzgebiete, die entsprechend der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH) beziehungsweise der Vogelschutzrichtlinie der Européischen Union
fiir die Entwicklung des europdischen Schutzgebietssystems Natura 2000 gemeldet
wurden (NMU 1999, 2001).

3.7 Wasserrechtliche Verhiltnisse

Im Zuge der Bearbeitung war eine vollstandige Einsichtnahme bzw. ein Zusammen-
stellen simtlicher Wasserrechte nicht moglich. Die Wasserrechte sind jedoch im Was-
serbuch, das iiber die Untere Wasserbehorde des Landkreises Verden bei der Oberen
Wasserbehorde der Bezirksregierung Liineburg AuBlenstelle Verden gefiihrt wird, ver-
zeichnet und mit Nachweis eines berechtigten Interesses einzusehen. Im Wasserbuch
sind die Wasserrechte unter anderem nach Staurechten, Einleitungen, Entnahmen aus
dem Oberflachenflichenwasser und Entnahmen aus dem Grundwasser unterteilt. Her-
vorzuheben ist an dieser Stelle das Wasserrecht zur Grundwasserentnahme in Hohe
von rd. 10 Mio. m*/a fiir das Wasserwerk Panzenberg (Rechtsinhaber ist der TV Ver-
den) und von rd. 2 Mio. m*/a fiir das Wasserwerk Brunnenweg (Rechtsinhaber sind die
Stadtwerke Verden). Weiterhin sind die vorhandenen Altrechte an den Miihlestandor-
ten Dovemiihle, Neumiihlen und Halsmiihlen sowie eine Vielzahl von die Einleitungs-
genehmigungen fiir Oberflichenwasser in den Halsbach und in den Steinbach bei Um-
setzung der geplanten Mallnahmen zu beachten (vergleiche hierzu auch Anhang 3).

3.8 Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
Wasserversorgung

Die Wasserversorgung wird im Einzugsgebiet liber den Trinkwasserverband Verden
und tiber die Stadtwerke Verden sichergestellt, wobei die Stadtwerke Verden innerhalb
der Kernstadt Verden die Versorgung libernehmen. Zur Wasseraufbereitung stehen das
Wasserwerk Panzenberg - in Ergdnzung das Wasserwerk Langenberg - fiir den Trink-
wasserverband Verden und das Wasserwerk Brunnenweg der Stadtwerke Verden zur
Verfiigung. Die Entnahmen fiir das Wasserwerk Panzenberg erfolgen mit sieben Brun-
nen aus einer Tiefe (Filterstrecken) zwischen 93 und 266 m unter Gelidnde aus einer
elsterkaltzeitlichen Schmelzwasserrinne, die die siidliche Fortsetzung der Rotenburger
Rinne darstellt (GEOSYSTEM 1994). Die Grundwasserforderung besteht seit den 70er
Jahren und ist mit Bau des Wasserwerkes Panzenberg und dem Bau neuer Brunnen
bedarfsorientiert von rd. 900.000 m3*/a im Jahr 1981 auf zur Zeit rd. 8,9 Mio. m3/a
gesteigert worden (GEOSYSTEM 1994).
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GemilB vertraglicher Vereinbarung mit dem Land Bremen werden rd. 80 % des gefor-
derten Wassers nach Bremen transportiert und 20 % verbleiben im Landkreis Verden
(miindliche Mitteilung Herr REITZ, Trinkwasserverband Verden 2002). Die Stadtwer-
ke Verden fordern im Mittel 1,6 Mio. m3/a aus der gleichen elsterkaltzeitlichen
Schmelzwasserrinne. (miindliche Mitteilung Herr HEITMANN, Stadtwerke Verden
2003). Ein Wasserschutzgebiet fiir das Wasserwerk Panzenberg ist ausgewiesen und
fiir das Wasserwerk Brunnenweg ist eine Anpassung in Vorbereitung.

Abwasserentsorgung

Fiir die Abwasserentsorgung innerhalb des Stadtgebietes Verden ist der Eigenbetrieb
Abwasserentsorgung der Stadt Verden zustindig und zwar sowohl fiir das Schmutz-
wasser (hdusliches und gewerbliches) als auch fiir das Regenwasser (Ausnahme Bun-
desautobahnen, Eisenbahnen, Bundes-, Landes- und Kreisstra3en). Nach miindlichen
Auskiinften durch Herrn HASSELHOF (Stadt Verden Eigenbetrieb Abwasserentsor-
gung, 2003) sind mittlerweile nahezu 100 % der Grundstiicke im Einzugsgebiet an die
zentrale Kldranlage in Verden angeschlossen. Nur 1 bis 2 Einzelhduser haben zurzeit
(noch) dezentrale Anlagen. Die Entsorgung erfolgt weitestgehend iiber Freigefillelei-
tungen und teilweise iiber eine Druckentwédsserung beziehungsweise einer Kombinati-
on beider Verfahren. Zur Verbesserung der Wassergiitesituation im Halsebach ist die
Einleitungsstelle des Klidranlagenablaufes 1998 zur Aller hin verlegt worden. Der posi-
tive Aspekt der Verbesserung der Wassergiite ist jedoch einher gegangen mit einem
deutlich geringeren Wasserabfluss in diesem Abschnitt - bis zum Trockenfallen -
(miindliche Mitteilung Herr GRIEME, Unterhaltungsverband Rechter Wasserverband
2002).

Die Regenwasserabfliisse von privaten Flichen werden schon seit geraumer Zeit, dort
wo die Rahmenbedingungen (Bodenverhiltnisse, Grundwasserflurabstand, Wasser-
qualitét, etc.) dies ermoglichen, auf den jeweiligen Grundstiicken der Versickerung
zugefiihrt. Flir das Wasser der Verkehrsflichen gilt dhnliches, wobei hier vor allem die
eingeschrankte Flachenverfligbarkeit und die Aspekte der Wasserqualitit in Verbin-
dung mit dem Grundwasserschutz dazu fiihren, dass das Wasser auch iiber Rohrleitun-
gen gesammelt und gedrosselt in Vorfluter eingeleitet wird. In alten gewachsenen
Strukturen im stadtischen Raum erfolgt in der Regel ebenfalls eine Ableitung des Re-
genwassers. Wesentliche Regenwassereinleitungen befinden sich in Halsmiihlen, an
der B 215 und in der Regel jeweils an den Straenbriicken.
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3.9 Gewisserunterhaltung

Die Gewdsserunterhaltung wird im Einzugsgebiet fiir die Gewisser II. Ordnung - der
Halsebach ist auf gesamter Linge ein Gewdsser II. Ordnung - durch den Unterhal-
tungsverband "Rechter Weserverband" sichergestellt. Die Gewésserunterhaltung er-
folgt bedarfsorientiert und weitestgehend per Hand bzw. mit Kleingerdten. Ausnahme
ist der Abschnitt von der Einmiindung in die Aller bis zum Pfeifenbring'schen Sohlab-
sturz bei Stat. 0+310, in dem keine Unterhaltung stattfindet und der sich daran an-
schlieBenden Abschnitt bis zur K 28 in Dauelsen der maschinell unterhalten wird.
Weiterhin werden in verschiedenen Abschnitten lediglich Abflusshindernisse entfernt
beziehungsweise die Unterhaltung jahreweise ausgesetzt. Die trifft zum Beispiel auf
den Bereich zwischen Stat. 7+000 und 8+000 zu. Zu erwahnen ist weiterhin, dass vor
der Verlegung der Einleitungsstelle des Kldranlagenablaufes vom Halsebach zur Aller
(1998) der untere Abschnitt des Halsebaches 3- bis 4-mal pro Jahr maschinell unter-
halten werden musste (miindliche Mitteilung Herr GRIEME, Unterhaltungs-verband
Rechter Weserverband 2002). Die beiden Sandfinge im Hauptschluss an der K 27 und
oberhalb des Miihlenteiches an der Halsmiihle werden regelmiBig inspiziert und je
nach Bedarf geleert, wobei aufgrund der beengten Verhiltnisse an der Halsmiihle mit
der Wohnbebauung in unmittelbarer Nachbarschaft, die Leerung nicht unproblema-
tisch ist. Der Sand wird in der Regel mehrere Tage im Seitenbereich zum Entwissern
gelagert, bevor er abtransportiert werden kann (miindliche Mitteilung Herr GRIEME,
Unterhaltungsverband Rechter Weserverband 2002).

Die Unterhaltung der Gewisser III. Ordnung (Steinbach im Quellbereich und sonstige
Griben in Einzugsgebiet) obliegt den Eigentiimern/Anliegern bzw. wird im Bereich
der Allerniederung durch den Wasser- und Bodenverband Staustufe Langwedel ge-
wihrleistet.

3.10 Sonstige Nutzungen
Naherholung

Die Halsebachniederung bietet sich auf Grund der rdumlichen Néhe zu Verden und der
reizvollen naturrdumlichen Ausstattung fiir die Naherholung an. Zahlen zur Nutzung
liegen allerdings nicht vor. Zentrale Orte sind der Sachsenhain, der Bereich um die
Halsmiihle mit Miihlteich, der Abschnitt am Regenriickhaltebecken und der weitere
Streckenabschnitt bis Uhlemiihlen, der auch bachnah mit Wander- beziehungsweise
Reitwegen ausgestattet ist. Dariiber hinaus bietet das umfangreich vorhandene
Wegenetz der "griinen Planwege" gute Moglichkeiten zum Radwandern. Neben dem
Reiten als Freizeitsport hat sich im Raum Walle durch den Bau des Golfplatzes auch
der Golfsport im Einzugsgebiet des Halsebaches etabliert.
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Weitere Nutzungen

Da Halsebach und Steinbach als sogenannte kleine FlieBgewésser charakterisiert wer-
den konnen sind weitere Nutzungen zum Beispiel Wassersport etc. nicht moglich.
Aufgrund der geringen Wasserfiihrung ist auch eine fischereiliche Nutzung nicht von
Bedeutung.
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4. Bestandserhebungen im Gelinde
4.1 Gewisserlauf

Der Halsebach und der Steinbach sind im Zuge der Bearbeitung einmal vollstindig in
den Monaten April und Mai 2002 und dariiber hinaus stichpunktartig in den Monaten
Februar, Juli, August und Oktober 2002 beziechungsweise Januar 2003 begangen wor-
den. Im Rahmen dieser Begehung sind die relevanten (= plan- und gestaltbar) hydrau-
lisch-morphologischen KenngroBen, wie Linienfithrung und Profil, Sohlsubstrat oder
die Stromungsverhiltnisse und die Uferstrukturen einschlieBlich der Stérgréfen, visu-
ell erfasst und mit vorhandenen Aufzeichnungen, wie zum Beispiel mit den Ergebnis-
sen aus dem Unterhaltungsrahmenplan (IDN 1993), verglichen worden. Auf eine diffe-
renzierte Strukturgiiteerfassung beziehungsweise Auswertung wurde vereinbarungs-
gemal verzichtet, stattdessen erfolgt im Weiteren eine zusammenfassende Beschrei-
bung der Gewisserstrukturen, wobei besonders auf noch vorhandene naturnahe Struk-
turen und auf vorhandene StorgroBen eingegangen wird. Dariiber hinaus sind die
Bauwerke tabellarisch im Anhang 3 und in der Karte 2 kartographisch dargestellt.

Tab. 4-1: Bestand Gewasserlauf Halsebach und Steinbach.

Halsebach

Station Gewasser/Morphologie Uferstruktur
von/bis

0+000 bis 1+036 | Rlckstaueinfluss der Aller, ausgebau- | Gleichférmig, steile Béschung mit krau-
von Aller bis K27 |tes Trapezprofi, monoton sandi- |tigen Pflanzen bewachsen.
ge/schlammige Sohle mit gleichférmi-
gen Stromungsverhaltnissen, tempora-
res Trockenfallen, Pfeifenbring'scher
Lange: 1.036 m Sohlabsturz und Sandfang sind pra-
gende Bauwerke.

1+036 bis 2+177 |Z. T. noch Rickstaueinfluss der Aller, | Durch die geschwungene Linienfiihrung
von der K 27 bis bis zur Halsmuhle tief eingeschnitten, | wechselnde Boéschungsneigung (Prall-
zur K 28 in Dauel- |danach oberflachennah, geschwunge-|und Gleitufer) mit uferbegleitenden
sen ne Linienfihrung, Sohle Uberwiegend | Geholzen.

sandig, z. T. schlammig mit Totholz und
Kiesanteilen, Bricke K27, Muhlen-
wehr, Sandfang und Bahndurchlass
Lange: 1.141 m sind pragende Bauwerke einschliellich
diversen Regenwassereinleitungen.
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Station
von/bis

Gewadsser/Morphologie

Uferstruktur

2+177 bis 5+500
von der K 28 in
Dauelsen bis rd.
200 m oberhalb
der Stral3enbriicke
in Scharnhorst

Lange: 3.323 m

Vielfaltige Sohl- und Strémungsverhalt-
nisse wobei der Sand dominiert.
Totholz und Kies auf kurzen Strecken,
z. T. stark geschwungene Linienfih-
rung mit Prall- und Gleituferausbildung,
Kolk und Unterspllungen. Halsebach
nur auf kurzen Abschnitten Gbermafig
tief eingeschnitten, ansonsten oberfla-
chennah. Neumdihlen, Dovemduhlen,
Zufluss Steinbach sind préagende Bau-
werke beziehungsweise Zufliisse.

Durch die z. T. stark geschwungene
Linienfihrung wechselnde Bdschungs-
neigungen (Prall- und Gleitufer) mit
uferbegleitenden Gehdlzen (in der Re-
gel nur einseitig).

5+500 bis 6+713
von rd. 200 m
oberhalb der Stra-
Benbriicke in
Scharnhorst bis rd.
400 m oberhalb
der Bahnstrecke
Lénge: 1.213 m

Grabenférmig ausgebaut und Uber ei-
nen Grofteil des Jahres trocken, z. T.
nur noch als Gelandemulde erkennbar.
Pragende Bauwerke sind die Teichan-
lage und der Bahndurchlass. Der seitli-
che Zufluss in Scharnhorst fiihrt relativ
viel und lange Zeit im Jahr Wasser (vgl.
Anhang 3 Stat. 5+475, E 33).

Im Bereich oberhalb vom Stau in
Scharnhorst eingestauter "Talraum" mit
Jungerlen. Im weiteren mit krautigen
Pflanzen bewachsen (kurzer Abschnitt
Wald).

6+713 bis 9+420
von rd. 400 m
oberhalb der
Bahnstrecke bis
zum Anfang des
Halsebaches

Lange: 2.007 m

Wechsel von vielfaltig reich strukturier-
ten Abschnitten mit gleichformig trapez-
férmig ausgebauten Abschnitten, in der
Regel oberflachennaher Abfluss, Sand,
wenig Kies und Totholz, teilweise
schlammig.

MaRgebende Bauwerke sind nicht vor-
handen, Zufluss vom Wasserwerk be-
stimmt wesentlich die Wasserflihrung.

Wechsel von gleichférmig steilen mit
krautigen Pflanzen bewachsene Ufer
und vielfaltige mit Schwarzerlen be-
wachsene Ufer.

Steinbach

Station
von/bis

Gewasser/Morphologie

Uferstruktur

0+000 bis 0+440
von Halsebach bis
BAB A 27

Lange: 440 m

Vielfaltige Sohl- und Strémungsverhalt-
nisse, z. T. tief eingeschnittenes Profil,
relativ groRes Sohlgefélle, Sohle kiesig,
steinig, sandig, schlammig mit Erlen-
wurzeln als Sohl- und Ufersicherung.
Brucke K 28 und diverse kleine Abstur-
ze sind pragend.

Steile bis sehr steile Ufer mit Erlen be-
standen beziehungsweise im weiteren
mit krautigen Pflanzen bewachsen.

0+440 bis 2+162
von BAB A 27 bis
Quellbereich

Lange: 1.722 m

Grabenférmig ausgebautes Trapezpro-
fil, z. T. nicht in taltiefster Linie verlau-
fend, monoton sandig-schlammige Soh-
le. Rahmendurchlass BAB A 27, diver-
se Rohrdurchldsse pragen das Bild.

Gleichférmig steile Bdschungen mit
krautigen Pflanzen bewachsen.

2+162 — 2+590

Lénge: 428 m

Vielfaltige Sohl- und Strémungsverhalt-
nisse bei relativ grofden Sohlgeféllen bis
zu 25 %o. Sohle kiesig, steinig, sandig,
schlammig, z. T. tief eingeschnittenes,
zum Grofdteil jedoch oberflachennah.

Vielfaltig reich strukturierte Ufer, teil-
weise noch grabenférmige Strukturen.
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4.1.1 Naturnahe Gewisserstrecken und -strukturen

Die Beschreibung naturnaher Strukturen erfolgt inhaltlich in enger Abstimmung mit
dem in Kapitel 5 beschriebenen Leitbild. In Richtung einer naturnahen Auspriagung
zeichnen sich Biache durch komplexe, ungleichféormige und variable Elemente aus.
Diese naturnahen Reststrecken oder naturnahen Strukturen sind fiir die Mallnahmen-
planung als zu erhaltende Relikte von grofler Bedeutung und liefern dariiber hinaus
wertvolle inhaltliche Hinweise. Wie in Kapitel 2.4.2 bereits angefiihrt, weist der Hal-
sebach heute keine zusammenhéngenden natiirlichen (urspriinglichen, unbeeinflussten)
Gewdsserstrecken mehr auf. Doch bestehen noch wertvolle Einzelstrukturen.

Linienfiihrung und Gewaisserprofil sind unter naturnahen Bedingungen eng mit den
Gefilleverhiltnissen verkniipft. Wie in Kapitel 3.1 ausgefiihrt, ist das Langsprofil der
Halse durch die 3 Stauanlagen (Halsmiihlen, Neumiihlen und Dovemiihlen) in dem
Abschnitt Halsmiihlen bis kurz oberhalb von der Ortslage Scharnhorst beeinflusst, so
dass nicht davon auszugehen ist, dass sich hier eine natiirliche Linienfiihrung und ein
natiirliches Gewasserprofil hat einstellen konnen. Das mittlere natiirliche Sohlgefille
des Halsebaches ist durch die Miihlenstaus um rd. 30 % (von 3,8 %o auf 2,6 %o) ver-
mindert worden. Trotzdem zeichnet sich gerade dieser Bereich durch vielféltige Struk-
turen positiv aus. Es sind noch kleinere Strecken mit Sohlgeféille zwischen 3 %o bis
10 %0 vorhanden. Diese Abschnitte weisen eine eher gestreckte als stark schlingelnde
Linienfilhrung auf und besitzen kiesige Sohlstrukturen. In den flacher ausgebildeten
Strecken nimmt der Sandanteil zu und die Linienfiihrung ist stirker schldngelnd. Der
Abschnitt unterhalb Halsmiihlen ist durch den Gewésserausbau hinsichtlich Linienfiih-
rung und Gewdsserprofil iiberformt. Oberhalb von Scharnhorst féllt der Halsebach auf
einer Strecke von rd. 500 m ladngere Zeit im Jahr trocken und der Bach ist bis Stat.
6+800 grabenformig ausgebaut. Im weiteren Verlauf bestimmen die ausgesetzte Un-
terhaltung mit der Zielrichtung des Wasserriickhaltes das Gewasserbild.

Der Steinbach weist vor allem in dem Abschnitt unterhalb der BAB A 27 vielfiltige
und strukturreiche flieBgewissertypische Sohlstrukturen auf, wobei die Linienfiihrung
weitestgehend geradlinig verlduft. Bestimmend ist hier das relativ groBe Sohlgefille
(rd. 8 %o) und der Geholzbewuchs am Ufer. Oberhalb der BAB A 27 ist lediglich noch
der Quellebereich des Steinbaches als naturnah zu charakterisieren.

Ein beidseitig durchgehender naturnaher Erlensaum (Schwarzerlen) ist bei beiden Ge-
wissern (Halse- und Steinbach) nur noch auf kurzen Abschnitten vorhanden.
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4.1.2 Storeinfliisse und Beeintrachtigungen

Im Folgenden werden die Storeinfliisse und Beeintrachtigungen erldutert, die derzeit
im und am Gewdsserlauf als wesentlich einzustufen sind.

Bauwerke:
Das tabellarische Bauwerksverzeichnis fiir die Gewisser befindet sich im Anhang 3.
Die Unterteilung orientiert sich an RASPER et al. (1991) und DAHL & HULLEN (1989).

e Sohlbauwerke:

Verschiedene Bauweisen von Sohlbauwerken dienen zum Anstau des Gewissers
fiir Ableitungen beziehungsweise Entnahmen oder zur Sohlsicherung. Im Pla-
nungsgebiet handelt es sich vor allem um Miihlenwehre und Sohlabstiirze. An allen
Bauwerken ist eine Anderung im Gefille erkennbar. Diese beeintrichtigt oder un-
terbindet in der Regel die Passierbarkeit des Bauwerkes und somit die Durchgin-
gigkeit des Gewissers fiir die Fisch- und Wirbellosenfauna. Einzelne Populationen
der FlieBgewisserfauna werden isoliert und ihre bachaufwértsgerichtete Wande-
rung zur Kompensation stromungsbedingter Abdriftverluste behindert.

e Kreuzungsbauwerke/Durchlassbauwerke:

Hierbei handelt es sich um Bauwerke, die Wege und Stralen liber das Gewésser
fiihren. Dabei sind in erster Linie Briicken, Durchlidsse und die dazugehorigen
Fahrdimme zu nennen. Ein Passieren gewéssernah wandernder Tiere, wie Amphi-
bien oder Fischotter, wird neben Sohl- und Ufersicherungen beziehungsweise
-verbau und zu kleinen Lichtraumprofilen bei langen, tunnelartigen Durchldssen
hauptsichlich durch fehlende oder unzureichende Bermen beeintrachtigt. Dieses
verursacht insbesondere an verkehrsreichen Stralen eine Gefahrdung der Tiere.

e FEinleitungen:

Uber Rohre, Griben, Verkehrsflichen oder diffuse Quellen gelangen Stoffe, die die
Gewdisserglite beeintrachtigen (zum Beispiel Nahrstoffe, Schadstoffe, Sand, Salze)
in das FlieBgewdsser. Besonders die ungedrosselten Einleitungen von befestigten
Flachen fiihren zu zum Teil erheblichen hydraulischen StoBlbelastungen in den
Gewdissern. Die "natlirliche" Gewissersohle wird samt biologischem Inventar einer
enormen Belastung ausgesetzt und gegebenenfalls ausgerdumt.
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e Entnahmen

Grundwasserentnahmen flihren zu einer Verdnderung der Gebietsabflussspenden
und reduzieren den Abfluss bis zum Trockenfallen (vergleiche Kapitel 3.1).

Ausbaustrecken:

Ein Grofteil der FlieBgewésserstrecken im Planungsgebiet sind als ausgebaut, begra-
digt und eingetieft anzusehen. Sohlbefestigungen sind auer bei Sohl- und Kreuzungs-
bauwerken nicht vorhanden. Neben der erfolgten "Vernichtung" des Urzustandes sind
als Storeinfliisse Tiefen- und Seitenerosion, beschleunigter Hochwasserabfluss, ver-
minderte Uberschwemmungsdynamik und Retention und die Lagefixierung durch
Uferbefestigungen mit den Ausbaustrecken verbunden.

Sandfrachten:

Insbesondere aus der Sicht des Naturschutzes — aber auch der Wasserwirtschaft — stel-
len die widernatiirlich groBen Sandfrachten, die im Halsebach transportiert und abge-
lagert werden, eine wesentliche Beeintrachtigung des FlieBgewisserokosystems dar.
An Hartsubstrat (Kies, Holz) gebundene FlieBgewisserfauna wird durch die Ubersan-
dung in Mitleidenschaft gezogen (BUDDENSIEK et al. 1993, SABARTH 1999). Quantita-
tiv abgestuft wird der Ursprung der Sandmengen folgenden Quellen des gesamten Pla-
nungsgebietes zugeordnet:

e Tiefen- und Seitenerosion: Diese permanente Sandquelle wird ausgelost durch De-
stabilisierung der Sohle (Entfernung des kiesigen Substrates, Eintiefung und Begra-
digung) und der Uferboschungen (Entfernung des standorttypischen Geholzbe-
wuchses, Nutzungen bis an das Gewdsser). Erosionserscheinungen werden auf-
rechterhalten durch Beweidung/Nutzung der Uferzone, standortfremde oder fehlen-
de Geholze, ein anthropogenes Abflussregime und eine konventionelle Unterhal-
tung. Ufererosion ohne gleichzeitige Eintiefung ist ein Zeichen dafiir, dass sich Ge-
wisser allméhlich regenerieren beziehungsweise ihren begradigten Lauf durch
Kriimmungserosion verldngern (KERN 1994, DVWK 1998).

e Flichenerosion: Insbesondere bei bestimmten, sporadischen Witterungsabfolgen
(Bodenfrost/Schneefall/Regen und Tauwetter oder Starkregen) kann es bei unbe-
wachsenen, talwirts geneigten Flichen (Acker, Sandwege) zu Bodenverlusten
durch abflieBendes Wasser kommen. Aufgrund der beschriebenen Umstdnde und
des unregelmifigen Auftretens werden diese Ereignisse selten beobachtet und des-
halb in ihren Auswirkungen unterschétzt.
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e FEinleitungen: Niederschlagsabhingige Abflussstole von versiegelten Verkehrs-
und Siedlungsflachen filhren dem Gewésser neben der oben genannten hydrauli-
schen StofBbelastung die verkehrsseitig abgelagerten Sande zu. Allgemeine Praxis
ist insbesondere im Bereich der kreuzenden Straenbriicken die direkte Einleitung.

Gewdsserunterhaltung:

Die gegenwirtige Art und Weise, mit der der Unterhaltungsverband die Unterhaltung
der Gewisser II. Ordnung praktiziert, kann sowohl regional als auch iiberregional als
extensiv und bedarfsgerecht bezeichnet werden, so dass hieraus sich keine nennens-
werten Beeintrachtigungen ergeben.

Grundsitzlich kann angefiihrt werden, dass die in Bereichen konventioneller Unterhal-
tung eingesetzte Maschinentechnik eine regelméfige Beeintrachtigung der aquatischen
Biozonose und der Substrat- und Strukturvielfalt bedingt. Sich einstellende, speziali-
sierte FlieBgewisserarten von Flora und Fauna werden dem Gewésser entnommen.
Sohle und Béschungen werden destabilisiert, randstdndige Erlen beschidigt, was unter
anderem Uferabbriiche und erhohte Sandfrachten zur Folge hat (ALTMULLER 1996 und
1999, DVWK 1992, MADSEN & TENT 2000).

4.2 Talniederung
4.2.1 Natiirliches Uberschwemmungsgebiet

Das natiirliche Uberschwemmungsgebiet oder auch Aue eines FlieBgewissers ist nach
FREIBERG et al. (1996) der gesamte Talbereich einschlieBlich der Talkanten, der durch
Hochwasser natiirlicherweise beeinflusst wird beziehungsweise wurde. Es dient der
Retention und dem Abfluss.

Zur Ermittlung der natiirlichen Auen von Halsebach und Steinbach wurde die Boden-
tibersichtskarte 1 : 50.000 (NLFB 1997) herangezogen und alle Niederungsebenen und
Talauen ausgeschieden, in denen sich auf fluviatilen Ablagerungen, Torfen und Aue-
lehm Gleye, Niedermoorbdden oder Auebdden entwickelt haben (vergleiche FREIBERG
et al. 1996). In Karte 1 werden zudem auch weitere mit den Auen von Halsebach und
Steinbach verbundene Abflussrinnen dargestellt, die die genannten Kriterien erfiillen.
Weitere Hinweise zum natiirlichen Uberschwemmungsgebiet finden sich bei SARAMO
(1902).
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Die natiirliche Aue des Halsebaches besitzt liberwiegend eine Breite zwischen 50 m
und 100 m. Nur auf kleinen Abschnitten verbreitert sich der Talraum auf {iber 100 m.
Im Oberlauf ist die Aue teilweise deutlich schmaler, so im Bereich des Landschafts-
schutzgebietes Hiigelgriberheide, wo das nur 20 m breite Uberschwemmungsgebiet
beidseitig von Diinen begrenzt wird. Mit dem Eintritt in das Uberschwemmungsgebiet
der Aller ldsst sich fiir den Halsebach kein eigenstindiger Talraum abgrenzen.

Der Steinbach besitzt erst ab dem Weg "Schnuckenstall" eine mit fluviatilen Ablage-
rungen aufgefiillte Abflussrinne, die das natiirliche Uberschwemmungsgebiet darstellt.
Dagegen besitzt der von Scharnhorst kommende, oberhalb der BAB A 27 in den
Steinbach miindende Graben eine eigene Abflussrinne. Dies deckt sich mit der Dar-
stellung von SARAMO (1902), dass es sich bei diesem Gewésser um den "eigentlichen"
Steinbach gehandelt hat (vergleiche Kapitel 2.3.3).

Oberhalb der Miindung des Steinbaches finden sich zudem mehrere weitere, mit fluvi-
atilen Ablagerungen aufgefiillte Abflussrinnen, die mit dem Talraum des Halsebaches
verbunden sind (Karte 1). Uber die Rinne nérdlich von Scharnhorst flieBt ausschlieB-
lich bei Starkregenereignissen oberirdisch Wasser aus Deelsen Richtung Halsebach.
Von den Waller Flachteichen kommendes iiberschiissiges Niederschlagswasser flief3t
in einem Graben des Halsebaches zu. Die beiden oberhalb des derzeitigen Laufbeginns
des Halsebaches bestehenden Rinnen, die sich auf jeweils rd. 900 m nach Norden be-
ziehungsweise Osten erstrecken, liegen innerhalb eines iiberwiegend ackerbaulich ge-
nutzten Bereichs.

Im Zuge der Besiedlung durch den Menschen wurden die natiirlichen Uberschwem-
mungsgebiete von Halsebach und Steinbach in vielfdltiger Form verdndert (vergleiche
Kapitel 2.3.3). Quantitative Verdnderungen ergeben sich insbesondere durch die Aus-
dehnung von Dauelsen in den gewéssernahen Talraum sowie durch den Bau von Stra-
Ben und Eisenbahntrassen.
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4.2.2 Biotoptypenkartierung

Im Mai und Juni 2002 erfolgte in den Talrdumen von Halsebach und Steinbach auf
einer mittleren Breite von 50 m eine Kartierung der Biotoptypen. Die Erfassung er-
folgte im Malistab 1 :5.000 nach dem "Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Nieder-
sachsen" (V. DRACHENFELS 1994). Unter Verwendung standortbezogener, vegetati-
onskundlicher und tier6kologischer Kriterien wurden alle Lebensrdume abgegrenzt,
die sich im MafBstab 1:5.000 sinnvoll als Fliche darstellen lassen. Bei einem sehr
kleinrdumigen Wechsel beziehungsweise einer Durchdringung zweier Biotoptypen
wurden Mischtypen gebildet (zum Beispiel FGZ/HB (Er) fiir einen Graben mit einer
Baumreihe aus Erlen).

Ergédnzend wurden wéhrend der Begehung die nach der Roten Liste in Niedersachsen
gefahrdeten GefaBpflanzen (GARVE 1993) aufgenommen (siehe Tabelle 3-4 und Ta-
belle 3-5). Fiir sechs Biotope (Nasswiesen, Erlenwélder) wurde zudem eine Liste der
Gefidlpflanzen mit Angaben zur Hiufigkeit erstellt, um den aktuellen Zustand der
grundwasserabhédngigen Lebensrdaume zu dokumentieren (siche Anhang 4 und Kar-
te 2).

Das Ergebnis der Biotoptypenkartierung ist in Karte 2 dargestellt. Die Tabelle 4-2 gibt
einen Uberblick iiber die in den Talriumen von Halsebach und Steinbach vorkom-
menden Biotoptypen und mit Angaben zu deren Gefdhrdungseinstufung entsprechend
der Roten Liste der Biotoptypen in Niedersachsen (V. DRACHENFELS 1996) und zum
Schutzstatus nach dem Niedersidchsischen Naturschutzgesetz (NNATG).
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Tab. 4-2:

Ubersicht iiber die in den Talriumen von Halsebach und Steinbach nach-
gewiesenen Biotoptypen mit Angabe zur Gefdhrdung und zum Schutz-

status in Niedersachsen.

Gefihrdung/Schutz in Nds.: Einstufung der Gefahrdung in Niedersachsen nach v. DRACHENFELS (1996), Einstu-
fung des Schutzstatus in Niedersachsen nach V. DRACHENFELS (1994); 1 = von vollstindiger Vernichtung be-
droht bzw. sehr stark beeintrachtigt; 2 = stark gefahrdet bzw. stark beeintrichtigt; 3 = gefahrdet bzw. beeintréch-
tigt; s = schutzwiirdig, teilweise auch schutzbediirftig, aber noch nicht landesweit geféhrdet; § = nach § 28a oder
§ 28b NNatG besonders geschiitzter Biotop; () = nur in bestimmten Auspragungen.

Biotoptyp Gefahrdung/
Schutz in Nds.
Wailder
WMT | Mesophiler Buchenwald kalkdrmerer Standort des Tieflandes 2 -
WLT | Bodensaurer Buchenwald des Tieflandes 2 -
WQF | Eichen-Mischwald armer, feuchter Sandbdden 1 -
WCA | Mesophiler Eichen- und Hainbuchen-Mischwald feuchter, 2 -
basenarmerer Standorte
WCE | Strukturreicher Eichen- und Hainbuchen-Mischwald als Ersatzgesell- 2 -
schaft von armeren Auspragungen mesophiler Buchenwalder
WET [ Erlen- und Eschenwald der Talniederungen 2 §
WAR | Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte 2 §
WU | Erlenwald entwasserter Standorte (s) -
WKEF | Kiefernwald armer, feuchter Sandbdden 2 -
WPB | Birken- und Zitterpappel-Pionierwald S -
WXH | Laubforst aus einheimischen Arten - -
WXP | Hybridpappelforst - -
WZF | Fichtenforst - -
WZK | Kiefernforst - -
WZL | Larchenforst - -
Gebiische und Kleingehdlze
BAS | Sumpfiges Weiden-Auengebuisch 2 §
HFS | Strauchhecke 2 -
HFM | Strauch-Baumhecke 2 -
HFB | Baumhecke 3 -
HN Naturnahes Feldgehdlz 2 -
HX | Standortfremdes Feldgehdlz - -
HB Einzelbaum/Baumbestand (3) -
Gewdsser
FQR [ Sicker- oder Rieselquelle 2 §
FBG | Naturnaher sommerkalter Geest-Bach 2 §
FXM | MaRig ausgebauter Bach 3 -
FXV | Vollig ausgebauter Bach - -
FGR | Nahrstoffreicher Graben (3) -
FGZ | Sonstiger Graben - -
SES | Naturnaher nahrstoffreicher Stauteich 2 -
SEZ | Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Kleingewasser 2
SXF | Naturferner Fischteich - -
SXG |Zierteich - -
NSK | Basenreicher, ndhrstoffarmer Sumpf 1 §
NSG [ Seggenried nahrstoffreicher Standorte 2 §
NSB | Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte 2 §
NSR | Sonstiger ndhrstoffreicher Sumpf 2 §
NRS [ Schilf-Landréhricht 2 §
NRG | Rohrglanzgras-Landréhricht 3 §
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Offenbodenbiotope und Heiden
DWS |Sandweg - -
DOZ [ Sonstiger Offenbodenbereich - -
HCT | Trockene Sandheide 2 §

Griinland
GMF | Mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte 2
GMA [ Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte 2 -
GNW [ magere Nassweide 2 §
GNR | Nahrstoffreiche Nasswiese 2 §
3 -
3

GIA | Intensivgrinland der Auen

GIF [ Sonstiges feuchtes Intensivgrinland
GA | Grinland-Einsaat

GW | Sonstige Weideflache - -

Acker- und Gartenbau-Biotope
AS Sandacker - -
AL Basenarmer Lehmacker - -
EL Landwirtschaftliche Lagerflache - -

Ruderalfluren
URF [ Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte
URT | Ruderalflur trockenwarmer Standorte
UHF | Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
UHM | Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte

O IWWwln

Siedlungsbiotope
GRR [ Artenreicher Scherrasen - -
GRA | Artenarmer Scherrasen - -

HE Einzelbaum/Baumbestand des Siedlungsbereichs - -
PHO [ Obst- und Gemiisegarten - -
PHG | Hausgarten mit Grof3baumen - -
PHZ | Neuzeitlicher Ziergarten - -
PHN | Naturgarten - -
PHH | Heterogenes Hausgartengebiet - -
PSZ | Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage - -
PZA | Sonstige Griinanlage ohne Altbdume - -
ODL [Landlich gepragtes Dorfgebiet - -
OEL | Locker bebautes Einzelhausgebiet - -
OVS | Stralke - -
OVW | Befestigter Weg - -
OVB | Bahnanlage - -

Wiilder

Der fiir Bachauen typische, auf zeitweise Uberflutung beziehungsweise sehr hohe
Grundwasserstinde angewiesene Erlen- und Eschenwald der Talniederungen
(WET) konnte nur kleinflachig bei Uhlemiihlen gefunden werden. Auch der fiir den
sumpfigen Uberschwemmungsbereich typische Erlen-Bruchwald nihrstoffreicher
Standorte (WAR) tritt nur noch kleinflichig auf, zum Einen im Quellbereich des
Steinbachs, zum Anderen zwischen Scharnhorst und Dovemiihlen. Zwei Erlen-
Bruchwélder wurden iiber Artenlisten dokumentiert (siche Anhang 4).
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Im lichten Erlen-Bruchwald am Quellbereich des Steinbachs (Flache 4, siche Karte 2
und Anhang 4) finden sich neben kennzeichnenden Pflanzenarten, wie der Sumpfdot-
terblume (Caltha palustris) und Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre), auch eini-
ge Entwisserungszeiger, wie der Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella), der zahlreich
aber nicht dominant auftritt. An der Hangkante konnte ein zeitweiliges Austreten von
Quellwasser beobachtet werden. WITTIG (1999) geht davon aus, dass es sich eigentlich
um einen Standort eines feuchten Erlen-Eschenwaldes (Crepido-Fraxinetum) (siche
oben) sowie an quelligen Standorten eines Quell-Erlenwaldes (Chrysosplenio-
Alnetum) gehandelt hat. Letztere Einheit konnte im Rahmen der Biotoptypenkartierung
im Gebiet nicht mehr festgestellt werden (vergleiche Kapitel 3.3).

Ein gut ausgepriagter Erlen-Bruchwald befindet sich nordwestlich von Dovemiihlen
(Flache 2, siehe Karte 2 und Anhang 4). Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Wal-
zen-Segge (Carex elongata) und weitere Seggen (Carex spec.) sind bestandsbildend,
nur in Teilbereichen nimmt der Dornige Wurmfarn (Dryopteris carthusiana) grof3ere
Bereiche ein und zeigt trockenere Verhiltnisse an. Die Wasserzufuhr erfolgt iiber seit-
lich zuflieBendes Wasser und war im (niederschlagsreichen) Jahr 2002 zeitweise so
stark, dass der Wald nicht begangen werden konnte.

Der ganz iiberwiegende Anteil der Erlenwélder kann aber nur noch als Erlenwald
entwisserter Standorte (WU) angesprochen werden. In der Strauch- und Kraut-
schicht dominieren Entwéisserungszeiger, wie Grofle Brennessel (Urtica dioica),
Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Dorniger Wurmfarn (Dryopteris carthusiana).

Die fiir den weiteren Talraum typische Buchenwilder (WM, WL), Eichen-
Mischwilder (WQ) und Eichen-Hainbuchen-Mischwélder (WC) finden sich insbeson-
dere im Bereich von Dauelsen und Halsmiihlen.

Kiefernwiilder armer, feuchter Sandbéden (WKF) und Nadelforste (WZ) finden sich
verstiarkt oberhalb von Scharnhorst und hier insbesondere auf den Diinen.

Gebiische und Kleingeholze

Vereinzelt finden sich in der Niederung des Halsebaches nach Nutzungsaufgabe sump-
fige Weiden-Auengebiische (BAS). Entlang von Steinbach und Halsebach finden sich
zudem abschnittsweise Baumreihen aus Schwarz-Erle (A/nus glutinosa), insbesondere
im Bereich von Griinlandern.
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Gewisser

Als Sicker- oder Rieselquellen (FQR) konnten nur zwei Bereiche im Quellhang des
Steinbachs bei Scharnhorst angesprochen werden, an denen zumindest zeitweise aus
dem Boden tretendes Quellwasser festgestellt wurde.

Entsprechend ihres Ausbauzustandes wurden Halsebach und Steinbach abschnittswei-
se als (unbestindig Wasser fiihrender) naturnaher sommerkalter Geest-Bach (FBG),
als maBig ausgebauter Bach (FXM) beziehungsweise im Bereich von groflen Kreu-
zungsbauwerken als vollig ausgebauter Bach (FXV) angesprochen. Seitlich zuflieen-
de Griben (FG) finden sich nur vereinzelt. Meist fithren auch sie nur unbestindig
Wasser.

Die nur vereinzelt auftretenden Stillgewésser sind ausschlielich anthropogenen Ur-
sprungs. Wihrend sich bei fehlender beziehungsweise sehr extensiver Nutzung natur-
nahe Stillgewésser (SE) entwickelt haben, unterliegen einzelne Gewisser im Talraum
einer intensiven Nutzung (SX).

Geholzfreie Biotope der Siimpfe, Niedermoore und Ufer

Alle Biotope dieser Einheit stehen in Niedersachsen auf der Roten Liste (siehe Tabel-
le 4-2). Von herausragender Bedeutung ist fiir das Untersuchungsgebiet das Vorkom-
men eines basenreichen, nihrstoffarmen Sumpfes im Bereich einer mageren Nass-
wiese (GNW/NSK) (siehe unten).

Weite Bereiche des Talraums nehmen néhrstoffreiche Siimpfe (NSR) im Bereich des
Landschaftsschutzgebietes "Hiigelgrdberheide am Halsebachtal" ein. Auch im Weite-
ren haben sich vereinzelt Stimpfe auf ehemaligen Nassgriinlandern entwickelt. Im Al-
lertal treten uferbegleitend beziehungsweise nach Nutzungsaufgabe flichig Rohr-
glanzgras-Landrohrichte (NRG) auf, in denen das Rohr-Glanzgras (Phalaris arundi-
nacea) typischerweise Dominanzbestéinde aufbaut.

Offenbodenbiotope und Heiden

Neben vereinzelten Sandwegen (DWS) in der Talniederung wurde im Quellbereich
des Halsebachs im Jahr 2002 unmittelbar am Ufer eine Bodenablagerung (DOZ)
festgestellt.
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Im Bereich des Landschaftsschutzgebietes "Hiigelgraberheide am Halsetal" hat sich
kleinflachig eine trockene Sandheide (HCT) entwickelt, in der die Besen-Heide (Cal-
luna vulgaris) dominiert.

Griinland

Weite Bereiche der Talniederung von Halsebach und Steinbach werden von Griinlin-
dern eingenommen. Feuchte Intensivgriinlinder (GIF, GIA) nehmen die groBten
Fliachenanteile ein. Sie werden als Standweide, mehrschiirige Wiese oder als Mahwei-
de genutzt. Die Flichen sind hédufig durch die Dominanz einzelner Gréser, wie dem
Wiesen-Fuchsschwanz (4lopecurus pratensis), gepragt, als Feuchtigkeitszeiger treten
vor allem Kriechender Hahnenfull (Ranunculus repens), Rasen-Schmiele (De-
schampsia cespitosa) und Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) hinzu.

Im Gegensatz zum Intensivgriinland ist das ebenfalls im Gebiet weit verbreitete me-
sophile Griinland méfBig feuchter Standorte (GMF) deutlich artenreicher. Neben
anspruchsvollen Grisern kommen auch Arten mit geringeren Néahrstoffanspriichen
vor. Im Gebiet sind dies zum Beispiel Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Gemeine
Schafgarbe (Achillea millefolium), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Spitz-Wegerich
(Plantago lanceolata) und Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus acris). Als Feuchtigkeits-
zeiger treten neben Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) auch Wiesen-Segge
(Carex nigra) und Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) hinzu.

Ausgeprigtes Nassgriinland in Form der fiir Niederungsbereiche typischen néihrstoff-
reichen Nasswiesen (GNR) ist dagegen im Gebiet weitgehend auf den Bereich Griines
Moor bis Landschaftsschutzgebiet "Hiigelgraberheide am Halsetal" beschrinkt. Fiir
den Bereich Griines Moor wurde eine Artenliste erstellt (Fliche 6, siche Karte 2 und
Anhang 4). Sie zeigt eine artenreiche Nasswiese mit zahlreichen Seggen (Carex spec.)
im Ubergang zu einer mageren Nassweide (GNR/GNW) mit Magerkeitszeigern, wie
Ruchgras (Anthoxanthum odoratum).

Vereinzelt wurden in den Talniederungen zudem magere Nassweiden (GNW) festge-
stellt. Fiir drei dieser in Niedersachsen stark gefdhrdeten Lebensrdume wurde der Zu-
stand tiber Artenlisten dokumentiert (Flachen 1, 3, 5, siehe Karte 2 und Anhang 4). In
allen drei Flachen sind Magerkeitszeiger, wie Ruchgras (Anthoxanthum odoratum),
Wiesen-Segge (Carex nigra), Harzer Labkraut (Galium harcynicum), Gras-Sternmiere
(Stellaria gaminea). Hinzu treten Néssezeiger, wie Schlanke Segge (Carex acuta) und
Sumpf-Hornklee (Lotus uliginosus).
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Von herausragender Bedeutung ist die magere Nassweide im Quellhang des Stein-
bachs bei Scharnhorst (Flache 5), in der zahlreich gefdhrdete Pflanzenarten festgestellt
wurden (sieche auch Kapitel 3.3 und Tabelle 3-5).

Ackerbiotope

Acker auf sandigen beziehungsweise auf lehmigen Standorten (AS, AL) kommen aus-
schlieBBlich im Oberlauf des Halsebachs sowie am Steinbach vor, wo sie teilweise bis
an die Ufer kommen.

Am Laufbeginn des Halsebachs sowie bei Scharnhorst wurden Ablagerungen land-
wirtschaftlicher Produkte (Strohballen, Silage) festgestellt und als landwirtschaftliche
Lagerflichen (EL) kartiert.

Ruderalfluren

Ruderalfluren im engeren Sinne (UR) sind mit Ndhrstoffen angereicherte oder an-
ders stark gestorte Bereiche. Im Gebiet finden sich vor allem Ruderalfluren feuchter
Standorte (URF), vorwiegend Brennesselherden (Urtica dioica), die mit Giersch (A4e-
gopodium podagraria) und anderen nitrophilen Arten durchsetzt sind und nicht selten
einen Mischtyp mit ndhrstoffreichen Siimpfen oder Rohrichten bilden.

Halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer beziechungsweise feuchter Standorte
(UHM, UHF) sind iiberwiegend aus brachgefallenen Griinlandern hervorgegangen.

Siedlungsbiotope

Bei den Siedlungsbiotopen in den Talrdumen handelt es sich ganz liberwiegend um
Privatgérten (PH), seltener um offentliche Griin- beziehungsweise Freizeitanlagen.
Gebiude befinden sich nur punktuell im untersuchten Korridor.
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4.2.3 Storeinfliisse

Entsprechend der Zielsetzung des Gewisserentwicklungsplans handelt es sich bei
Storeinfliissen in der Talniederung um alle dort vorhandenen Nutzungen und Nut-
zungsstrukturen, die direkt oder indirekt das FlieBgewédsser beeintrachtigen oder auf-
grund moglicher Beeintrachtigungen fiir dieses eine Gefdhrdung darstellen (SELLHEIM
1996a).

Beeintrachtigungen oder Gefdhrdungen fiir den FlieBgewéssertyp Geestbach sind:

e der Eintrag von Néahrstoffen und sonstigen Substanzen,

e der Eintrag von Sand und Schlamm,

e der Zufluss von versauertem Wasser,

e Verdanderungen der Abflussverhéltnisse,

e Verdanderungen der Temperatur- und Belichtungsverhéltnisse,
e Verdanderungen der limnischen Nahrungskette sowie

e die direkte Verfilschung der naturraumtypischen Biozonose.

[Quellen: ALTMULLER (1999), ALTMULLER & DETTMER (1996), BRECHTEL (1989),
DVWK (1992), HOFFMANN & LINNERT (1992), HORST (1989), MAUCH & WITTLING
1991, RINGLER et al. 1994]

Im Rahmen der flaichendeckenden Biotoptypenkartierung wurden alle Nutzungen und
Nutzungsstrukturen im Nahbereich von Halsebach und Steinbach erfasst, die Ursache
einer oder mehrerer dieser Beeintrachtigungen beziehungsweise Gefdhrdungen sind.
Tabelle 4-3 gibt einen Uberblick iiber die einzelnen Storeinfliisse und die von ihnen
ausgehenden Beeintrachtigungen beziehungsweise Gefahrdungen.
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Tab. 4-3:

Storeinfliisse (die FlieBgewdsser beeintrachtigende oder gefahrdende Nut-

zungen beziehungsweise Nutzungsstrukturen) in den Talrdumen von Hal-
sebach und Steinbach sowie Erlduterung der Beeintriachtigungen/Geféhr-
dungen fiir die FlieBgewdsser.

Datengrundlage: Flachendeckende Erfassung der Storeinfliisse im Rahmen der Biotoptypenkartierung. Beschrei-
bung mdglicher Beeintrichtigungen/Gefahrdungen auf der Grundlage eigener Beobachtungen sowie von ALT-
MULLER (1999), ALTMULLER & DETTMER (1996), BRECHTEL (1989), DVWK (1992), HOFFMANN & LINNERT
(1992), HORST (1989), MAUCH und WITTLING (1991), RINGLER et al. (1994).

Storeinfluss (beeintrachtigende
Nutzung/Nutzungsstruktur)
im Talraum

Beschreibung moglicher Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen fir das FlieBgewdsser

Ackerland

Biotoptypen:
AS (Sandacker),
AL (Lehmacker)

Eintrag von Nahrstoffen und Pestiziden durch Sickerwas-
serabfluss, oberirdischen Abfluss und Windtransport.
Eintrag von Sedimenten Uber Erosion (offen liegende
Bdden) oder das Entwasserungssystem (Graben sowie
Dransysteme, die nicht dem heutigen Stand der Technik
entsprechen [keine Ummantelung der Rohre] oder defekt
sind).

[Im Wasserschutzgebiet findet regelmafig eine Zusatzbera-
tung zum fachgerechten Einsatz von Nahrstoffen und Pflan-
zenschutzmitteln statt.]

Feldmieten

Biotoptypen:
EL (Landwirtschaftliche Lagerflache)

Eintrag von Nahrstoffen durch Sickerwasserabfluss oder
oberirdischen Abfluss, wenn diese im Nahbereich des
Gewassers liegen.

Intensivgriinland

Biotoptypen:

GIA (Intensivgrinland der Auen),
GIF (Sonstiges feuchtes Intensiv-
grunland),

GA (Grinlandeinsaat),

GW (Sonstige Weideflachen)

Eintrag von Nahrstoffen und Pestiziden durch Sickerwas-
serabfluss und Windtransport.

Eintrag von Sedimenten Uber Dransysteme, die nicht
dem heutigen Stand der Technik entsprechen [keine
Ummantelung der Rohre] oder defekt sind.

Eintrag von Sedimenten Uber Erosion bei aufgrund star-
ken Viehbesatzes vegetationsarmen Weideflachen.

Einmiindende Entwasserungsgra-
ben

Biotoptypen:
FGR (Nahrstoffreicher Graben),
FGZ (Sonstiger Graben)

Eintrag von Nahrstoffen, Pestiziden und Sedimenten aus
an den Graben angrenzenden Flachen.

Eintrag von Sand und Schlamm infolge von Unterhal-
tungsmaflnahmen (Sohlkrautung, Grundrdumung).

Fehlen von vorwiegend aus
Schwarz-Erle bestehenden Ge-
holzbestinden am Gewasserufer

Sandeintrage aufgrund der erhéhten Ufererosion.

Fehlen des allochthonen Laubeintrags (insbesondere
Erlenblatter), der Grundlage der limnischen Nahrungsket-
te ist.

Verstarkung der jahrlichen Temperaturschwankungen
und infolgedessen unter anderem Veranderung des ge-
samten Sauerstoffhaushaltes des Gewassers.
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Storeinfluss (beeintrachtigende
Nutzung/Nutzungsstruktur)
im Talraum

Beschreibung moglicher Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen fiir das FlieRgewasser

Nadelholzbestinde

Biotoptypen:

WZF (Fichtenforst),

WZK (Kiefernforst),

WZL (Larchenforst),

WKEF (Kiefernwald armer, feuchter
Sandbdden)

Versauerung des Gewassers uUber den Zustrom von ver-
sauertem oberflichennahem (Grund-) Wasser (Die Ge-
fahr ist um so gréfRer, je naher sich die Nadelholzbestan-
de am FlieRgewasser befinden und je starker grundwas-
serbeeinflusst der Standort ist.).

Nadelholzbestande in unmittelbarer Ufernahe fluhren
Uber den direkten Nadeleintrag zur Bildung von Mudde-
ablagerungen im Gewasser, da die Nadeln sich nur lang-
sam und unvollstandig abbauen.

Nadelholzbestande in unmittelbarer Ufernahe fithren zu
einem Fehlen des allochthonen Laubeintrags (insbeson-
dere Erlenblatter), der Grundlage der limnischen Nah-
rungskette ist.

Nadelholzbestande in unmittelbarer Ufernahe fuhren zu
einer widernaturlichen, ganzjahrig starken Beschattung
des Gewassers.

Staugewasser im Hauptschluss

Biotoptypen:
SES (Naturnaher nahrstoffreicher
Stauteich)

Eintrag von Nahrstoffen in das FlieRgewasser.

Eintrag von Schlamm und Sand, insbesondere beim Ab-
lassen der Teiche. Feinschlamm gelangt aber schon mit
dem Ablaufwasser in das FlieRgewasser.

Durch den Stillgewassercharakter kommt es in den
Sommermonaten zu einer Erhéhung der Wassertempera-
tur im FlieBgewasser und im Winter zu einer Abkuhlung.
Das Stillgewasser in Hauptschluss stellt aufgrund der
fehlenden Stréomungsverhaltnisse fur spezialisierte FlieR-
gewasserorganismen ein nicht passierbares Hindernis
dar.

Teiche mit Anschluss an das
FlieRgewdsser

Biotoptypen:
SXF (Naturferner Fischteich),
SXG (Zierteich)

Eintrag von Nahrstoffen in das FlieRgewasser.

Eintrag von Schlamm und Sand insbesondere beim Ab-
lassen der Teiche. Feinschlamm gelangt aber schon mit
dem Ablaufwasser in das FlieRgewasser.

Durch das Ablaufwasser kommt es in den Sommermona-
ten zu einer Erhdhung der Wassertemperatur im Flief3-
gewasser und im Winter zu einer Abkihlung.

Siedlungsbereiche

Biotoptypen:

PH (Garten),

PS, PZ (Erholungsanlage, Griin-
anlage),

GR (Scherrasen),

ODL (Landlich gepragtes Dorf-
gebiet),

OEL (Locker bebautes Einzelhaus-
gebiet),

OVS (Strale),

OVB (Bahnanlage)

Eintrag von Nahrstoffen, Schadstoffen, Sand, organi-
schem Material und sonstigen Substanzen.
Ausbreitungsquelle neophytischer Arten, die zu einer
Verfalschung der naturraumtypischen Biozdnose fiihren.

Hinweis: Eine Gefahr flr die Wasserqualitat sind insbesonde-
re Schadensereignisse.

Bodenerosion durch Reiten

Eintrag von Sedimenten Uber Erosion aufgrund starker
Reitnutzung und vegetationsfreien Wegen.
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5. Zielkonzept
5.1 Leitbild

Eine wichtige Entscheidungshilfe fiir die Entwicklung von Zielvorstellungen ist die
Rekonstruktion des potenziell natiirlichen Zustandes der FlieBgewisser und ihrer Tal-
niederungen. Dabei handelt es sich um den Zustand, der sich einstellen wiirde, wenn
der Einfluss des Menschen ausbliebe. Er unterscheidet sich vom urspriinglichen Ge-
wisserzustand (dem Status vor allen menschlichen Eingriffen) dadurch, dass sich ein-
zelne Standortparameter durch den Einfluss des Menschen irreversibel gedndert haben
(DVWK 1999b).

Der potenziell natiirliche Zustand ist aus Sicht des FlieBgewésserschutzes das Leitbild
fiir die Entwicklung von Halse, Steinbach und ihrer Talniederungen (RASPER 1996,
SELLHEIM 1996a). Aus den folgenden Griinden kann dieses Leitbild allerdings nur eine
Entscheidungshilfe fiir die Aufstellung konkreter Schutz- und Entwicklungsziele sein
(vergleiche KAISER 1996, 1999a, RASPER 1996):

e Die sich aus der menschlichen Nutzung der Gewisser, der Talniederungen und der
Einzugsgebiete ergebenden Rahmenbedingungen schrinken die Moglichkeit der
Entwicklung eines naturnahen FlieBgewéssers ein.

e Uber Naturnihe lassen sich nicht alle aus Naturschutzsicht schiitzenswerten Arten
und Lebensrdume (zum Beispiel die der Kulturlandschaft) erhalten.

In Tabelle 5-1 wird der fiir Halsebach und Steinbach sowie ihrer Talrdume und das
Einzugsgebiet ermittelte potenziell natilirliche Zustand dargestellt. Er ergibt sich aus
historischen Angaben, gegenwirtig vorhandenen naturnahen Zustinden (siche Kapi-
tel 3 und Kapitel 4), der Ermittlung des naturnahen Zustands der FlieBgewdsser der
naturrdumlichen Region Stader Geest (RASPER 1996) sowie der Ermittlung der poten-
ziell natiirlichen Vegetation auf der Basis der bodenkundlichen Ubersichtskarte (KAI-
SER & ZACHARIAS 1.V.).
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Tab. 5-1: Leitbild fiir Halsebach, Steinbach und ihre Talniederung.

Gewdssermorphologie

Quellsiimpfe und Quellmoore

Sohlengefalle Uber 3 %o, lokal grof3er oder kleiner

schwach ausgepragte, rhythmische Sohlenlangsgliederung

sandig-kiesiges Sohlsubstrat, in strdmungsarmen Randbereichen auch Feinstsedimentablagerungen
Totholz ist wichtiger Bestandteil des Hartsubstrates

schlangelnde Linienflhrung mit ausgepragter Prall- und Gleituferausbildung

ungehinderte Wandermdglichkeiten der limnischen Fauna in der Sohle und in der freien Welle so-
wohl auf- als auch abwarts

Physikalisch-chemischer Gewédsserzustand

eher maRige Wasserstandsschwankungen, niederschlagsbeeinflusst, grundwassergespeist

mittlere, zum Teil auch hohe FlieRgeschwindigkeit (ca. 0,4 - 0,8 m/s)

im Oberlauf kaum Uberflutung der schmalen Talniederung, im Mittel- und Unterlauf zeitweilige Uber-
flutungen der Talaue, in der Allerniederung zeitweilig Riickstau und Uberflutung durch Allerhochwés-
ser

geringe Primareutrophierung

basenarm, Quellbereich des Steinbaches basenreicher

Uberwiegend Beschattung wahrend der Vegetationsperiode sowie Besonnung auf3erhalb der Vege-
tationsperiode durch bachbegleitenden Bewuchs (vor allem Schwarz-Erle)

geringe jahrliche Temperaturschwankungen durch standigen Grundwasserzustrom (sommerkuihl
und winterwarm)

Vegetation des Gewdssers

Freiwasserzone in quellnahen Bereichen kleinflachig an etwas starker gelichteten Stellen mit
Arten der Quellfluren (vor allem Bachquellkraut - Montia fontana), in stark beschatteten Bereichen
vor allem lockere Bestande der Bachberle (Berula erecta)

Freiwasserzone bei starkerer Wasserfuhrung mit Arten der Hakenwasserstern-Tausendblatt-Ge-
sellschaft (Callitricho-Myriophylletum alterniflori), in der Alleraue Igelkolben-Wasserpest-
Gesellschaft (Sparganio-Elodeetum, jedoch ohne Wasserpest - Elodea canadensis)
Wechselwasserzone im Ober- und Mittellauf mit lickigen Bachréhrichten (Glycerio-Sparganion)
vor allem aus Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans) und Bachberle (Berula erecta), in der Alle-
raue auch Rohrglanzgras-Réhrichte (Phalaridetum arundinaceae) und an lichteren Stellen Ufer-
staudenfluren (Filipendulenion ulmariae) unter anderem mit Gelber Wiesenraute (Thalictrum fla-
vum), Langblattrigem Ehrenpreis (Veronica longifolia) und Madesil (Filipendula ulmaria)

Vegetation des Talraumes

uferbegleitend von der Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) dominierte Walder, auf Niedermoorstand-
orten als Erlenbruchwald (Carici elongatae-Alnetum glutinosae), sonst als Traubenkirschen-
Erlen-Eschenwald (Pruno-Fraxinetum) ausgebildet; sehr kleinflachig kommen auch offene Sump-
fe vor (Roéhrichte, Seggen- und Binsenrieder), im Oberlauf auch Birkenbruchwald (Vaccinium uli-
ginosum-Betula pubescens-Gesellschaft) und Moorlilie-Glockenheide-Bulten-Gesellschaft (Erico-
Sphagnetum narthecietosum), im basenreichen Quellbereich des Steinbaches ein Pippau-
Eschen-Auenwald (Crepido-Fraxinetum) und ein Milzkraut-Erlen-Quellwald (Chrysoplenio opposi-
tifolii-Alnetum glutinosae).

im weiteren Talraum feuchte Birken-Eichenwalder (Betulo-Quercetum molinietosum und Betulo-
Quercetum alnetosum), die zu den Randern hin in Drahtschmielen-Buchenwalder (Luzulo-
Fagetum) Ubergehen

in der Alleraue Eichen-Ulmen-Hartholzauwald (Querco-Ulmetum) und Eichen-Hainbuchenwald
(Stellario-Carpinetum stachyetosum und S.-C. filipenduletosum)

Vegetation des weiteren Einzugsgebietes

abgesehen von kleinflachigen Sonderstandorten Flattergras- und Drahtschmielen-Buchenwalder
(Luzulo-Fagetum)

Fauna (ausgewdhlte Arten)

Eisvogel, Schwarzstorch, Bachforelle, Bachneunauge, Elritze, Blauflligel-Prachtlibelle, Griine
Keiljungfer, strémungsabhangige oder -liebende Arten der Eintags-, Stein- und Kocherfliegen (vor
allem Zerkleinerer und Sammler)
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5.2 Schutz- und Entwicklungsziele

Die Schutz- und Entwicklungsziele sind die aus derzeitiger Sicht langfristig erreich-
und umsetzbaren Ziele zum Schutz und zur Entwicklung der FlieBgewésser und ihrer
Talraume aus flieBgewisserdkologischer Sicht. Sie gehen vom Leitbild aus, beriick-
sichtigen aber die folgenden, das Leitbild einschrinkende Rahmenbedingungen:

e Gewdhrleistung des Hochwasserschutzes und der notwendigen Vorflut,

e Beriicksichtigung vorhandener Nutzungen (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Was-
serversorgung etc.),

e Beriicksichtigung anderer naturschutzfachlicher Zielvorgaben,
e Beriicksichtigung denkmalpflegerischer Belange,
e gegebenenfalls Flachenkauf als Voraussetzung fiir die Umsetzung,

e FEinvernechmen und Zusammenarbeit mit den Grundeigentiimern und Betroffenen.

Folgende Schutz- und Entwicklungsziele sind vom Arbeitskreis fiir das Planungsgebiet
erarbeitet worden.

5.2.1 Gewisserlauf
Ziel: Erhalt und Schutz bedeutsamer FlieBgewasserstrukturen

e Erhalt naturnaher Reststrecken,
e Erhalt der Wandermoglichkeiten fiir die limnische Fauna,

e Keine Beeintrichtigung der Wasserqualitidt durch zusétzliche Schadstoffeintrige
(sowohl Punkt- als auch diffuse Quellen),

e Keine weitere Beeintrachtigung der Hydrologie.

Ziel: Forderung der eigendynamischen Entwicklung des Gewisserlaufs und
Schaffung der hierfiir erforderlichen Rahmenbedingungen

e Abschnittsweise Wiederherstellung der aquatischen Passierbarkeit,

e Forderung und Entwicklung einer naturraumtypischen Hartsubstratsohle (Kies,
Totholz, Wurzelwerk),
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Wiederherstellung eines naturnahen Gewasserprofils,

Bereitstellung eines beidseitig moglichst breiten ungenutzten Korridors fiir die ei-
gendynamische Laufentwicklung,

Minimierung der von Zufliissen ausgehenden hydraulischen und stofflichen Belas-
tungen.

Ziel: Forderung der Vergleichmafligung des Abflussgeschehens

Anlage/Erh6hung von vorhandenen Grundschwellen/Staubauwerken als temporére
MaBnahme zum Wasserriickhalt, wo eine FlieBgewésserentwicklung gegenwértig
nicht moglich ist,

Gezielte Zufiihrung von Wasser in naturnah zu entwickelnde FlieBgewisserab-
schnitte,

Verrieselung von Wasser "guter" Qualitit im Talraum.

5.2.2 Talniederung

Ziel: Erhalt und Entwicklung bestehender, fiir die Bachniederungen typischer

Feuchtlebensriume und ihre Artenausstattung

Erhalt und Entwicklung der Quellen und Quellstimpfe,

Erhalt und Entwicklung der Bach-Erlenauwélder und Bruchwélder am FlieBgewais-
ser und in der Talniederung,

Erhalt und Entwicklung der Nass- und Feuchtgriinlander,

Erhalt und Entwicklung der Uferstaudenfluren, Stimpfe und Rohrichte.

Ziel: Beseitigung oder Herabsetzung der negativen Einflussgrofien auf die

FlieBgewisser

Schaffung und Sicherung eines durchgéngigen ungenutzten Gewasserrandstreifens
(Verringerung der Sand- und Schlammeintrige sowie der Nahrstoff- und Schad-
stoffeintrage),

Entwicklung eines beidseitig moglichst durchgidngigen Erlensaumes am Gewdésser
(Forderung der natiirlichen Wassertemperaturen und Wassertemperaturschwankun-
gen sowie der natiirlichen Belichtungsverhéltnisse und Nahrungskette),
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e Minimierung der von Zufliissen ausgehenden hydraulischen und stofflichen Belas-
tungen,

e Forderung der VergleichméBigung des Abflussgeschehens.

Ziel: Entwicklung und Erhalt extensiv oder nicht genutzter Lebensriume der
Kulturlandschaft in den Talniederungen

e Entwicklung und Erhalt von Feucht- und Nassgriinland sowie artenreichen me-
sophilen Griinlandern,

e Entwicklung und Erhalt von naturnahen Laubwaildern,

e Entwicklung und Erhalt von Hochstaudenfluren und Siimpfen.
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6. Mallnahmenkonzept
6.1 Malinahmen

In diesem Kapitel werden die MaBBnahmen entwickelt, die erforderlich sind, um ausge-
hend vom gegenwiértigen Zustand von Halsebach und Steinbach und ihrer Talrdume
den in den Entwicklungszielen formulierten Soll-Zustand zu erreichen. Einige MaB3-
nahmenvorschlige sind exemplarisch erarbeitet worden und somit iibertragbar, andere
haben wiederum spezifischen Ortsbezug und sind somit nur iiber die formulierten Pla-
nungsgrundsétze libertragbar. Die Maflnahmenvorschldge haben einen konzeptionellen
Charakter und kein Entwurfsniveau. Die Machbarkeit muss letztlich in detaillierten
Entwurfs- und Genehmigungsverfahren geklart werden. Wesentliche Voraussetzung
fiir die Umsetzung ist die Fldchenverfiigbarkeit beziehungsweise die Zustimmung der
Grundeigentiimer zu den Maf3nahmen.

6.1.1 Mafnahmen im und am Gewisserlauf
Allgemeine Mafinahmenbeschreibung

Ziel ist es, die eigendynamische Entwicklung zu erméglichen, da letztlich nur diese
flieBgewissertypische Strukturen in ihrer natiirlichen Auspridgung hervorbringt, die
durch einmalige oder fortwidhrende Eingriffe nur bedingt nachgeahmt werden konnen
(KERN 1994). In der Regel sind zur Anndherung an die jeweiligen Entwicklungsziele
mehrere Mallnahmen erforderlich, andererseits dient ein und dieselbe Mallnahme
gleichzeitig der Anndherung an mehrere Entwicklungsziele. Diese Zusammenhénge
sollen in der Tabelle 6-1 verdeutlicht werden. Weiterhin sind die MaBBnahmen so auf-
gebaut, dass eine flieBgewdsserokologische Entwicklung von der Quelle bis zur Miin-
dung mit dem Ziel der stufenlosen Durchgingigkeit bei Verdnderung der Abflussver-
hiltnisse nicht behindert wird. Vorerst werden jedoch in Teilbereichen auch Zwischen-
l6sungen favorisiert, die unter anderem auch das Ziel verfolgen den Status Quo zu er-
halten beziehungsweise hinsichtlich der Nissesituation zu verbessern.
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Tab. 6-1: Vergleich der Eignung moglicher Mallnahmen zur Anndherung an die
Entwicklungsziele.

Einschitzung der Eignung:

@ = schr geeignet, ® = bedingt geeignet,
O = ohne wesentliche Auswirkung, O = mit negativen Auswirkungen

Problemfeld

Bauwerke in Sohle
und Ufer

Einleitungen

Gewasser-
profil

Teiche

Wasser-
dargebot/
Sonstiges

Maflnahmen

Spezifische Entwicklungs-
ziele fur Halsebach und
Steinbach

Bauwerke entfernen, durchgangiges Profil

erstellen
temp./dauerhafte MaRnahme zur Wasser-

Wanderkorridor fir limnische und terrestri-
riickhaltiina

sche Fauna vorsehen
Grundschwellen/Staubauwerken als

Ernonungsumgestanung/Neupau von

Direkteinleitungen qualitativ und quantitativ

minimieren
Verrieselung von Niederschlagwasser

Direkteinleitungen beseitigen
bachnah

Sohlaufhéhung durch Sand/Kies-Gemisch
Profil in neuer Linie herrichten, alten Lauf

verfullen/kammern

Teiche zuriickbauen/verfiillen

Erlenaufwuchs zulassen/férdern
Grundwasserentnahmen reduzieren

Erhalt und Schutz bedeut-
samer FlieRgewasserstruk-
turen

J
J
O

[ ]
—
-

Foérderung der eigendyna-
mischen Entwicklung des
Gewasserlaufs

Forderung der Vergleich-
maRigung des Abflussge-
schehens

Ausgewahlte Grundsatze

Wassergiite und Hydrolo-
gie

natirliche FlieRgewasser-
dynamik mit ortstypischen
Strdmungsverhaltnissen

hohe Wasserqualitat

ortstypische ausgeglichene
Wasserfiihrung

Struktur und Substrat

naturnahes Gewasserprofil
(Breite, Tiefe) und Struktur
(Sohle und Ufer)

standorttypische Feststoff-
fracht

stufenlos durchgangiges
Sedimentliickensystem

Flora und Fauna

naturnahe und standorttypi-
sche aquatische Biozdno-
sen

naturnahe Vegetation an
den Ufern

1) Es besteht weiterer Kldarungs- und Handlungsbedarf.
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Im Folgenden werden die MaBnahmen am Gewisserlauf zusammengefasst nach Mal3-
nahmentypen (GO bis G6) beschrieben. Die Kiirzel finden sich auch in MaBnahmen-
karte (Karte 3) und in der Tabelle 6-2 wieder.

MaBnahmetyp GO — keine Mallnahme:
Die Maflnahme kommt iiberall dort zum Tragen, wo davon auszugehen ist, dass die
vorhandene Storstelle sich durch die Eigendynamik im Halsebach und im Steinbach
im Laufe der Zeit von alleine reguliert.

MaBnahmetyp G1 — Erfordernis priifen:

Die MaBnahme bezieht sich in der Regel auf Uberfahrten. Hier ist im Einzelfall zu
prifen inwieweit zum Beispiel aufgrund veridnderter Flichennutzung gegenwirtig oder
auch zukiinftig die Uberfahrten noch erforderlich sind. Ahnliches kann auch fiir vor-
handene Einleitungsstellen gelten, wo beispielsweise Nutzungsidnderungen eine Bin-
nenentwisserung nicht mehr erforderlich machen oder wo durch Anderung im Regen-
wassernetz ein Abschlag nicht mehr erforderlich ist.

MaBnahmetyp G2 — Eintrage reduzieren:

Punktférmige Einleitungen in FlieBgewaisser sind auf ihre Notwendigkeit hin zu unter-
suchen und sind soweit wie moglich zu beseitigen (MaBnahme: Erfordernis tiberpriifen
[G 1]).

An die zukiinftige Genehmigung von Einleitungen sollten unter anderem folgende
Forderungen gestellt werden:

e Es ist der Immissions- und nicht der Emissionsansatz zu verfolgen. Nach BWK
(2001) "wére eine Beibehaltung oder Wiederherstellung der natiirlichen Abflussdy-
namik, was jedoch nur in seltenen Féllen erreichbar ist, optimal. Als 6kologisch
noch vertriglicher Einleitungsabfluss wurde ein Wert von 10 % bezogen auf den
naturnahen jdhrlichen Durchflussscheitelwert ermittelt". Bezogen auf die Ver-
gleichsgroBe des Mittleren Hochwasserabflusses MHQ rd. 25 1/s des Halsebaches
am Pegel Dovemiihlen (vergleiche Kapitel 3.1) ergibt sich fiir diesen Standort ein
vertraglicher Einleitungsabfluss von 2,5 I/s fiir das oberliegende Einzugsgebiet. Aus
flieBgewisserokologischen Gesichtspunkten sollten Einleitungen jedoch mit dem
am haufigsten auftretenden Trockenwetterabfluss in Bezug gesetzt werden und
nicht mit einem (fiktiven) Hochwasserabfluss. Wird dies umgesetzt, so ist eine Ein-
leitung von Niederschlagswasser in Halsebach und Steinbach nicht mehr moglich.
Als Losung wird deshalb favorisiert, dass anfallende Oberflaichenwasser im Tal-
raum der Verrieselung und Versickerung zuzufiihren, um so eine Verbesserung der
Nassesituation zu erzielen (vergleiche auch Kapitel 6.1.2). Aspekte des Boden- und
des Grundwasserschutzes sind hierbei zu beachten.
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Weitere Anforderungen sind:

e Niederschlagswasser ist moglichst dezentral zu versickern. Wenn dies nicht mog-
lich ist, sind die Abflussspitzen und die Sand-, Ndhr- und Schadstofffrachten aus
Regenwasser- und Dréneinleitungen vor Einleitung in Halsebach und Steinbach zu
reduzieren. In jedem Einzelfall sollte jedoch iiberpriift werden, inwieweit eine Ab-
leitung mit anschlieBender Verrieselung/Versickerung im Talraum von Halsebach
und Steinbach nicht méglich ist. Bei Neuplanungen sollten diese Aspekte frithzeitig
im Planungsprozess Beriicksichtung finden. Inwieweit beim Neubaugebiet — B-Plan
Nr. 3-05 "Neumiihlen" — noch Moglichkeiten bestehen, ist zu priifen.

Als "technische" Moglichkeiten kommen zum Beispiel in Betracht (Einzelfallpriifung
erforderlich):

e "Abklemmen" von versiegelten Flaichen vom Regenwasserkanal — dezentrale Ver-
sickerung,

e Ableiten/Umleiten innerhalb des RW-Netzes,

e Vorhalten von Riickhaltevolumen innerhalb des RW-Netzes (Steuerung, Volumen
schaffen etc.),

e Anlage von Riickhaltebecken,

e Anlage von "Rieselflichen", bewachsenen Bodenfiltern, Versickerungsanlagen
etc.,

e Kammern/Verfiillen von Binnenentwésserungsgraben.

MaBnahmetyp G3 — Aquatische Passierbarkeit wiederherstellen:

Langfristiges Ziel: Bei vorhandenen Sohlbauwerken ist ein stufenlos durchgingiges
Sedimentliickensystem zu schaffen. Dies kann durch Beseitigung des Sohlbauwerkes
oder durch eine geeignete Umgehung erfolgen. Als Voraussetzung ist eine ausreichen-
de Wasserdotation von MNQ > 25 1/s (Schitzwert) zu gewihrleisten, so dass die MaB3-
nahme bei den kostenintensiven Bauwerken gegenwiértig als nachrangig eingestuft
wird.

e Optimalvariante: Samtliche Sohlbauwerke, die das Sedimentliickensystem unter-
brechen oder beeintrichtigen, sind restlos zu entfernen. Als Ersatz ist ein sohlglei-
cher Ubergang mit naturraumtypischem Gefille durch Einbau eines abgestuften na-
turraumtypischen Kiesgemisches vorzusehen.

e Minimalvariante: Ist eine Entfernung nicht moglich, muss ein Umgehungsgewisser
oder ein Fischpass mit ausreichender Wasserfiihrung angelegt werden (RASPER et
al. 1991).
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o Kurzfristiges Ziel: Vorhandene Stauanlagen, soweit sie aufgrund der oben genann-
ten Einschrankung nicht passierbar zu gestalten sind, sollten zur Verbesserung der
Verndssungssituation oberwasserseitig genutzt werden. Dies kann an den Stauanla-
gen unter Umstdnden bautechnisch relativ einfach realisiert werden. Inwieweit und
in welchem Male dies auch wasserrechtlich moglich ist, ist im Einzelfall zu priifen
(MaBnahme: aquatische Passierbarkeit wiederherstellen mit Zusatz Z1 (MalBnahme
vorerst zuriickstellen, da keine ausreichende Wasserdotation vorhanden ist), Kiirzel
in MaBnahmenkarte (Karte 3) [G 3 mit Zusatz Z1]).

MaBnahmetyp G4 - Berme ergénzen, naturnahes Mittelwasserprofil erstellen und
MaBnahmentyp G5 - Briickenneubau:

Briicken, Stege und Durchlédsse sind auf ihre Notwendigkeit hin zu untersuchen und
gegebenenfalls zu beseitigen (MaBnahme: Erfordernis priifen [G1]). Notwendige
Uberfahrten sollten ein stufenfreies und durchgingiges Sedimentliickensystem in der
Sohle, einen auf den Mittelwasserabfluss abgestimmtes Mittelwasserprofil und einen
beidseitig durchgehenden, unverbauten Uferstreifen aufweisen. Die Breite des Ufer-
streifen sollte an verkehrsreichen StraBlen auf jeder Seite mindestens der halben Ge-
wisserbreite bei Mittelwasser entsprechen, jedoch nicht unter 50 cm betragen. Je brei-
ter, hoher und offener ein derartiges Bauwerk dimensioniert wird, desto geringer sind
die Beeintrachtigungen. Bei Neubauten sind diese Voraussetzungen zu erfiillen. Vor-
handene Briicken sind entsprechend nachzubessern.

Durchlésse sind bei nicht gegebener Eignung zu ersetzen (MaBBnahmentyp: Briicken-
Neubau [G 5]) (SELLHEIM 1996b). Direkte Einleitungen von Niederschlagswasser von
den Verkehrsflachen der Briicken sind zu unterbinden (Mafnahmentyp: G2).

e Optimalvariante: Moglichst (in FlieBrichtung) schmale Briicken mit (quer zur
FlieBrichtung) groBer lichter Weite und aufgestidnderter Fahrbahn anstelle eines tal-
raumzerschneidenden Fahrdammes.

e Minimalvariante: Moglichst kurze Durchlassbauwerke mit grofSem lichten Quer-
schnitt ohne "Tunneleffekt" (Mindeststirke der kiesigen Sohlsubstratauflage > 30 cm).

Da gegenwirtig das Wasserdargebot keine durchgingige FlieBgewaisserentwicklung
im Halsebach und im Steinbach von der Quelle bis zur Miindung in die Aller ermdg-
licht, wird beispielsweise auf eine Umgestaltung der Bahndurchldsse D28 und D30
(vergleiche Tabelle 6-2) verzichtet. Es wird vorgeschlagen zu priifen, inwieweit auch
hier der Wasserriickhalt durch Einbau eines Staubrettes im Halsebach unterstiitzt wer-
den kann. Dies ist ebenso bei allen Durchldssen einfach mdéglich, wobei hier auch
Kiesschwellen angeordnet werden konnen. Beide Durchlisse sind aktuell fiir die aqua-
tische Fauna nahezu unpassierbar, so dass von keiner Verschlechterung auszugehen
1st.
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MaBnahmetyp G6 — Sohlauth6hung durch Kiesschiittung:

Die MaBnahme verfolgt das Ziel naturraumtypisches Hartsubstrat in der Sohle von
Halsebach und Steinbach einzubauen und hierdurch das Defizit an Hartsubstrat aus-
zugleichen. Gleichzeitig wird hieriiber eine Erhohung der hydraulischen Rauheit und
eine kleinrdumig vielfdltigere Stromungsverteilung angestrebt. In erster Linie wird
jedoch der Wasserstand, sowohl in der flieBenden Welle als auch im Talraum angeho-
ben. Die Kiesschiittung mit vorgegebener Sieblinie ist stufenlos durchgingig fiir die
FlieBgewésserarten. Es ist vorgesehen, die Kiesschiittungen in Langsrichtung gestaffelt
mit einer maximalen Hohe von 20 cm {iber aktueller Sohle anzuordnen. Es ist darauf
zu achten, dass sich oberhalb kein ausgepriagter Stillwasserbereich einstellt und dass
das Querprofil auf der Schiittung muldenférmig den Abflussverhéltnissen anzupassen
ist, was bedeutet, dass in der Regel eine Einengung des vorhanden Profils erforderlich
ist.

Die MafBnahmen eignet sich auch, um die aus dem Gewésserausbau entstandene Ein-
tiefungen zu begegnen und einer (weiteren) Tiefenerosion vorzubeugen.

e Optimalvariante: Anhebung eingetiefter Gewéssersohlen durch Verlegung/Kies-
authohung des Verlaufes fiir:

- oberflichennahen Mittelwasserabfluss,

- Hochwasserabfluss mit mindestens jahrlicher Ausuferung,

- naturraum- und ortstypische Wassertiefen und Stromungsverhiltnisse insbesondere
bei Niedrigwasser.

e Minimalvariante: begrenzte Kiesauthohung des Verlaufes (wenn moglich mit Se-
kundirtalraum auf tieferem Niveau), um

- das Freibord soweit wie moglich zu verringern,

- Tiefen- und Seitenerosion abzumindern.

Auf eine exakte lageméBige Zuordnung und kartenméBige Darstellung wird verzichtet.
Stattdessen werden die geeigneten Bereiche in der Folgenden Abschnittsbeschreibung
genannt.
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Einzelmafinahmen

Die konkreten MaBnahmen im und am Gewiésserlauf werden fiir die Gewésserab-
schnitte von Halsebach und Steinbach im folgenden Text (Gewésserrandstreifen ge-
mal Kapitel 6.1.2) und fiir die Bauwerke in Tabelle 6-2 zusammengefasst dargestellt,
eine ortsbezogene Darstellung erfolgt in Karte 3. Der zugrundegelegte Bestand liegt in
Anhang 3 vor. Bei nicht vorhandenener oder minimaler Beeintrachtigung wird keine
Mafnahmenaussage getroffen.

Halsebach

Gewisserabschnitte:

Abschnitt 0+000 bis 1+036 von der Miindung in die Aller bis zur K 27

Wiederherstellung eines naturnahen, stufenlos durchgingigen und bauwerksfreien
Wasserlaufes mit vollstdndiger aquatischer Anbindung an die Aller. Dies kann auf
dem jetzigen Sohlniveau umgesetzt werden, wobei das Mittelwasserprofil entspre-
chend den tatsdchlichen Abfliissen soweit einzuengen ist, dass sich Fein- und Mit-
telsand nicht mehr ablagern kann (Schleppspannungen > 3 N/m?). Die Sohle ist mit
Kies zu stabilisieren. Uberschligig gerechnet ist dies bei den vorhandenen Gelin-
degefilleverhiltnissen von 3 %o mit einem Mittelwasserprofil von rd. 30 cm Sohl-
breite und rd. 30 cm Wassertiefe zu erreichen (MQ = 27 I/s). Anzustreben ist je-
doch die Sohle soweit wie moglich anzuheben. Bei Anhebung bis an die Gelidnde-
oberkante kann die Linienfithrung neu, der Gelindemorphologie angepasst, konzi-
piert werden. Schwerpunkt sollte - wie oben angefiihrt - sein, simtliche Sohlbau-
werke zu entfernen und durch Kiesschiittungen mit entsprechenden Profileinen-
gungen zu ersetzen. Gleiches gilt auch fiir den Sandfang direkt unterhalb der K 27.
geschitzte Kosten: 87.500,00 € netto.

Abschnitt 1+036 bis 2+177 von der K 27 bis zur K 28 in Dauelsen

Wiederherstellung der aquatischen Passierbarkeit mit Anlage einer Berme im Be-
reich der Durchlass-/Briickenbauwerke.

Beseitigung/Reduzierung der Oberflichenwassereinleitungen.
Riickbau/Beseitigung der Ufersicherung aus Kunststoffflechtwinden.
Punktueller Einbau von Kies als Hartsubstrat.

Beibehaltung der Stauanlage an der Halsmiihle, da eine Wiederherstellung der a-
quatischen Passierbarkeit mit dem aktuell vorhandenen Wasserdargebot nicht effi-
zient umsetzbar ist.
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Beseitigung des Sandfanges (vorher ist zu kldren inwieweit eine regelméafige
Entschlammung des Miihlenteiches wasser- und naturschutzrechtlich unproblema-
tisch zu realisieren ist).

Verbesserung des FlieBgewdsserlebensraumes im Bereich des Parks durch Einbau
von Kies als Hartsubstrat. Der Abschnitt bietet sich sehr gut dafiir an den Lebens-
raum FlieBgewisser/Stillgewisser/Oberflichenentwisserung der Offentlichkeit zu
vermitteln (Lehrpfad etc.).

geschitzte Kosten: 421.000,00 € netto.

Weiterhin konnte bei Allerhochwasser festgestellt werden, dass das Wasser gegen
die eigentliche FlieBrichtung des Halsebaches in das Gebiet hineinflieft, wobei
zum Teil die im Sachsenhain vorhandene rechtsseitige Verwallung tliberstromt
wird. Um Erosionen im Bereich der Verwallung mit den sich anschlieenden In-
standhaltungsaufwendungen zu vermeiden, wird vorgeschlagen, gezielt Uberlauf-
schwellen anzuordnen (geschiittete Bauweise erscheint moglich).

Abschnitt 2+177 bis 5+550 von der K 28 in Dauelsen bis rd. 200 m ober-
halb der Straflenbriicke in Scharnhorst

Erh6hung/Umgestaltung/Neubau von Staubauwerken/Grundschwellen als tempora-
re/dauerhafte Mallnahme zur Wasserriickhaltung mit dem Ziel der Verbesserung
der Néssesituation.

Beseitigung/Reduzierung der Oberflichenwassereinleitungen (zum Beispiel
Kammerung der Binnenentwésserungsgriben).

Punktueller Einbau von Kies als Hartsubstrat auf freier Strecke auch mit der Vor-
gabe den Wasserstand anzuheben.

Beibehaltung der Stauanlagen Neumiihlen und Dovemiihlen, da eine Wiederher-
stellung der aquatischen Passierbarkeit mit dem aktuell vorhandenen Wasserdarge-
bot nicht effizient umsetzbar ist.

Umgestaltung der Stauanlage in Scharnhorst mittels einer Sohlgleite (Kiesschiit-
tung) unter Beibehaltung der Stauhdhe.

Reduzierung der Sandeintriage liber die zum Teil mit groBem Gefalle auf den Hal-
sebach zulaufenden Wege.

Umgestaltung der "Pferdetrinken".
geschitzte Kosten: 346.000,00 € netto.
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Abschnitt 5+550 bis 6+713 von rd. 200 m oberhalb der Stra3enbriicke in
Scharnhorst bis rd. 400 m oberhalb der Bahnstrecke "Kirchlinteln — Langwedel"

Dieser Abschnitt ist dadurch geprégt, dass voraussichtlich keine ausreichenden
Trennschichten zu den tieferen Grundwasserleitern vorhanden sind, aus dem das
Grundwasser fiir das Wasserwerk Panzenberg gewonnen wird. Das Oberflachen-
wasser - sowohl Niederschlagswasser als auch das Wasser des Halsebaches - kann
demzufolge in tiefere Schichten versickern. Hierdurch gibt es Bereiche im Halse-
bach, die lediglich bei extremen Witterungsereignissen fiir wenige Tage im Jahr
Wasser fithren. Es wird vorgeschlagen, den Bachlauf zur Abflussmulde umzuges-
talten beziehungsweise ihn zu kammern, um das vorhandene Wasser in der Fliache
zuriickzuhalten. Inwieweit eine Abdichtung zum Untergrund zum Beispiel aus Ton
im eigentlichen Abflussprofil Abhilfe schafft, konnte in diesem Rahmen nicht end-
giiltig geklart werden. Als Vorleistung ist eine klare hydrogeologische Abgrenzung
dieses Bereiches ohne ausreichende Trennschichten erforderlich. Es ist vorgesehen,
diese Untersuchungen im Rahmen der Erstellung der Unterlagen fiir das wasser-
rechtliche Verfahren zur Grundwasserforderung fiir das Wasserwerk Panzenberg
durchzufiihren.

Kammern und Umgestalten des Halsebaches zu einer Abflussmulde, gegebenen-
falls Abdichten. Es sollten auch die Moglichkeiten genutzt werden, im Bereich von
vorhandenen Durchldssen Staubretter als tempordre MaBBnahme einzubauen.

Riickbau der Teichanlage im Bereich bei Station 5+823 in Scharnhorst aus dem
Gewdsserprofil des Halsebaches.

Reduzierung der Sandeintrige aus der Ortslage Scharnhorst.

Sohlgleicher Anschluss des Grabens (vergleiche E 34 Station 5+475), der linkssei-
tig dem Halsebach zuflieft.
geschitzte Kosten: 125.000,00 € netto.

Abschnitt 6+713 bis 9+420 von rd. 400 m oberhalb der Bahnstrecke
"Kirchlinteln — Langwedel" bis zum Laufbeginn

Erhohung/Umgestaltung/Neubau von Staubauwerken/Grundschwellen als tempora-
re/dauerhafte MaBBnahme zur Wasserriickhaltung mit dem Ziel der Verbesserung
der Néssesituation (in erster Linie oberhalb der Einleitstelle vom Wasserwerk Pan-
zenberg).

Punktueller Einbau von Kies als Hartsubstrat auf freier Strecke auch mit der Vor-
gabe den Wasserstand anzuheben (gegebenenfalls im "quellnahen" Bereich kam-
mern/verfiillen).

Weitere VergleichméBigung des Zulaufs aus dem Wasserwerk Panzenberg.
geschitzte Kosten: 45.000,00 € netto.
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Tab. 6-2: MalBnahmen 1im Gewasserlauf des Halsebaches

siche folgende Seiten



! massiv | sehr wichtig s schwierig
O gegeben Il wichtig m mittel
u untergeordnet Il nachrangig e einfach
Ifd. | Station Bezug Blatt-Nr. Kurzcharakterisierung Beeintrach- MaBnahme Notwendig- | Umsetz- reine
Nr. an/ zu der des Bestandes tigung [Kirzel der Malinahmenkarte keit fiir barkeit Baukosten,
von-bis| Bestand | MaRnahmen- Leitbild/ in Klammern] Leitbild/ geschitzt”
karte Entw.-ziel Entw.-ziel (€, netto)
1] 0+000 | Gewasser- 3.1 von Miindung Aller bis zur K 27 . Variante O-! Abschnittsgestaltung (geman Kapitel 6.1.1) | s 45.000,00
- lauf Gewasserprofil auf jetzigem Niveau
1+039 umgestalten. (ohne
Bauwerke)
2| 0+094 D1 3.1 Briicke u Erfordernis prifen [G1] - - -
3| 0+310 S1 3.1 Sohlabsturz (Pfeifenbring) ! aquatische Passierbarkeit wieder herstellen [G3] | e 5.000,00
4| 0+422 E1 3.1 Einleitung Graben (0] Eintrége reduzieren [G2] 1 m -
5] 0+700 E2 3.1 Einleitung Graben (ehemaliger Klaranlagenablau (0] Eintrage reduzieren [G2] 1 m -
6| 0+825 E3 3.1 Einleitung Graben/Mulde (0] Eintrage reduzieren [G2] 11l m -
7| 0+830 S2 3.1 Sohlabsturz/Einschniirung ! aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3] | e 2.500,00
8| 0+830 D2 3.1 Holzsteg liber S2 u Erfordernis prufen [G1] Il e -
9| 0+995 S3 3.1 Sandfang (Stahlspundwand) mit Absturz ! aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3] | m 25.000,00
10 1+039 D3 3.1 Briicke K 27 O aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3], | m 10.000,00
Berme umgestalten, naturnahes Mittelwasserprofil
erstellen [G4]
11| 1+036 | Gewdsser- 3.1 von der K 27 bis zur K 28 (Briicke Neum{uhlen) O-! Abschnittsgestaltung (gemanR Kapitel 6.1.1) Il s-m 20.000,00
- lauf charakterisiert als Gewasser in der Ortslage
24177 (ohne
Bauwerke)
12| 1+126 D4 3.1 Holzbriicke im Sachsenhain u keine MaRnahme [GO] 1 - -
13| 1+468 D5 3.1 Holzbriicke im Sachsenhain u keine Mallnahme [GO0] 11 - -
14| 1+512 E4 3.1 Regenwassereinleitung DN 500 (6] Eintrége reduzieren [G2] Il m 25.000,00
15| 1+601 S4 3.1 Muhlenwehr Halsmiihlen mit Mdhlenteich ! aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3]; | s
MaRnahme vorerst zuriickstellen, da keine z.Zt. 250.000,00
ausreichende Wasserdotation vorhanden ist [Z1] nachrangig
16| 1+605 D6 3.1 Briicke an der Halsmihlen 0} Berme erganzen, naturnahes Mittelwasserprofil Il S -
erstellen [G4], nur in Verbindung mit Nr. 15
17| 1+710 S5 3.1 Sandfang (Holzspundwand) mit Absturz ! Erfordernis priifen [G1], aquatische Passierbarkeit | m 25.000,00
wieder herstellen [G3] z.Zt.
nachrangig
18| 1+735 D7 3.1 Holzbriicke am Sandfang u keine MaRnahme [GO] - - -
19| 1+735 E5 3.1 Regenwassereinleitung DN 300 (@) Eintrage reduzieren [G2] Il m 20.000,00

1) Es werden nur die groReren EinzelmafRnahmen dargestellit.




I massiv | sehr wichtig s schwierig
O gegeben Il wichtig m mittel
u untergeordnet Il nachrangig e einfach
Ifd. | Station Bezug Blatt-Nr. Kurzcharakterisierung Beeintrach- MaBnahme Notwendig- | Umsetz- reine
Nr. an/ zu der des Bestandes tigung [Kirzel der MaRnahmenkarte keit fiir barkeit Baukosten,
von-bis| Bestand | MaBnahmen- Leitbild/ in Klammern] Leitbild/ geschitzt”
karte Entw.-ziel Entw.-ziel (€, netto)
20| 1+760 D8 3.1 Bahndurchlass (6] Berme erganzen, naturnahes Mittelwasserprofil 1l m 10.000,00
erstellen [G4]
21| 1+830 E6 3.1 Regenwassereinleitung an B 215 O Eintrége reduzieren [G2] I m 25.000,00
22| 1+830 E7 3.1 Regenwassereinleitung an B 215 O Eintrage reduzieren [G2] 1l m 25.000,00
23| 1+840 D9 3.1 Briicke B 215 (6] Berme erganzen, naturnahes Mittelwasserprofil Il m 5.000,00
erstellen [G4]
24| 1+850 E8 3.1 Regenwassereinleitung O Eintrage reduzieren [G2] 1 e 1.000,00
25| 14970 E9 3.1 Drosselablauf aus Regenruckhaltebecken u keine MalRnahme [GO] - - -
26| 1+990 D10 3.1 nur noch Bauwerksreste (Widerlage) vorhanden u keine MaRnahme [GO] - - -
27| 2+162 E10 3.1 Regenwassereinleitung (6] Eintrage reduzieren [G2] 1l e 10.000,00
28| 2+163 E11 3.1 Regenwassereinleitung (Stralenseitengraben) (0] Eintrage reduzieren [G2] 1l e
29| 2+177 D11 3.1 Briicke K 28 Neumuhlenstrafie (0] Berme erganzen, naturnahes Mittelwasserprofil 1l e 5.000,00
erstellen [G4]
30| 2+177 | Gewasser- 3.1/3.2 von der Bricke K 27 (Briicke Neumhlen) bis o Abschnittsgestaltung gemal Kapitel 6.1.1 1l e 85.000,00
- lauf 200 m oberhalb von Scharnhorst
5+500 (ohne Bauwerk)
31| 2+305 E12 3.1 Regenwassereinleitung O Eintrége reduzieren [G2] 1l e 1.000,00
32| 2+570 E13 3.1 Einleitung Graben u Eintréage reduzieren [G2] 11 e -
33| 2+650 E14 3.1 Einleitung Graben u Eintrage reduzieren [G2] 1 e -
34| 2+722 E15 3.1 Einleitung Graben u Eintrage reduzieren [G2] 11l e -
35| 2+920 E16 3.1/3.2 Einleitung Graben u Eintrage reduzieren [G2] 11l e -
36| 3+009 E17 3.1/3.2 Einleitung Graben u Eintrage reduzieren [G2] 11l e -
37| 3+017 D12 3.1/3.2 Neumihlen (Muhlenwehr, Reste) O aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3], | e 5.000,00
MaRnahme vorerst zurlickstellen [Z1], nur in (z. Zt.
Verbindung mit Nr. 38 nachrangig)
38| 3+022 S6 3.1/3.2 Neumihlen ! aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3], | s 95.000,00
MaRnahme vorerst zuriickstellen, da keine z.Zt. noch
ausreichende Wasserdotation vorhanden ist; nachrangig
Prifen, ob Stauerhéhung zur Verbesserung der
39| 3+460 E18 3.2 Einleitung DN 100 u Eintrage reduzieren [G2] 11 e -
40| 3+556 E19 3.2 Regenwassereinleitung O Eintrage reduzieren [G2] 1l e 5.000,00

1) Es werden nur die groReren EinzelmalRnahmen dargestellt.




! massiv | sehr wichtig s schwierig
O gegeben Il wichtig m mittel
u untergeordnet Il nachrangig e einfach
Ifd. | Station Bezug Blatt-Nr. Kurzcharakterisierung Beeintrach- MaRnahme Notwendig- | Umsetz- reine
Nr. an/ zu der des Bestandes tigung [Kirzel der Malinahmenkarte keit fiir barkeit Baukosten,
von-bis| Bestand | MaBnahmen- Leitbild/ in Klammern] Leitbild/ geschétzt”
karte Entw.-ziel Entw.-ziel (€, netto)
41| 3+565 D13 3.2 Briicke K28 Uhlemiihlen u Berme ergénzen, naturnahes Mittelwasserprofil ] e 2.500,00
erstellen [G4]
42| 3+570 E20 3.2 Regenwassereinleitung DN 100 u Eintrage reduzieren [G2] I e -
43| 3+582 E21 3.2 Miindung Steinbach - keine MaRnahme [GO] - - -
44| 3+602 D14 3.2 Rohrdurchlass DN 1.000 (e} Erfordernis prifen [G1] 1] e -
45| 3+805 E22 3.2 Einleitung DN 300 (0] Eintrage reduzieren [G2] 1] e 2.500,00
46| 3+975 D15 3.2 Rohrdurchlass DN 1.000 0 Erfordernis prifen [G1] 1] e -
47| 4+019 D16 3.2 Rohrdurchlass DN 1.000 - bereits entfernt - u keine MaRnahme [GO] - - -
48| 4+067 D17 3.2 Rahmendurchlass BAB A27 (0] Berme erganzen, naturnahes Mittelwasserprofil 1] e 5.000,00
erstellen [G4]
49| 4+109 D18 3.2 Rohrdurchlass DN 1.000 O Erfordernis prifen [G1] Il -
50| 4+338 E23 3.2 Draneinleitung (2 Sttick) u Eintrage reduzieren [G2] Il -
51| 4+469 S7 3.2 Dovemiihlen ! aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3], |
MaRnahme vorerst zuriickstellen, da keine z.Zt. noch
ausreichende Wasserdotation vorhanden ist; nachrangig 95.000,00
Prifen, ob Stauerhéhung zur Verbesserung der
Vernassung moglich [Z1] (z.B. Fahren der alten
52| 4+475 D19 3.2 Dovemihlen (0] aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3] 1l e 5.000,00
z.Zt. noch
nachrangig
53| 4+520 D20 3.2 Steg - bereits entfernt - u keine MaRnahme [GO] - - -
54| 4+528 D21 3.2 Rohrdurchlass DN 800 ! Erfordernis priifen [G1], aquatische Passierbarkeit Il e 15.000,00
wiederherstellen [G3]
55| 4+532 E24 3.2 Einleitung Fischteich O Eintrage reduzieren [G2] Il e -
56| 4+925 E25 3.2 Einleitung Graben u Eintrage reduzieren [G2] 11 e -
57| 4+946 D22 3.2 Rohrdurchlass DN 800 ! Erfordernis priifen [G1], aquatische Passierbarkeit | e 10.000,00
wiederherstellen [G3], MaRnahme vorerst
zurlckstellen, da keine ausreichende
Wasserdotation vorhanden ist; Priifen, ob
Stauerhéhung zur Verbesserung der Vernassung
58| 5+150 E26 3.2 Graben/Mulde u Eintrage reduzieren [G2] 1 e -

1) Es werden nur die groReren EinzelmalRnahmen dargestellt.




I massiv | sehr wichtig s schwierig
O gegeben Il wichtig m mittel
u untergeordnet Il nachrangig e einfach
Ifd. | Station Bezug Blatt-Nr. Kurzcharakterisierung Beeintrach- MaBnahme Notwendig- | Umsetz- reine
Nr. an/ zu der des Bestandes tigung [Kirzel der MaRnahmenkarte keit fiir barkeit | Baukosten,
von-bis| Bestand | MaBRnahmen- Leitbild/ in Klammern] Leitbild/ geschitzt”
karte Entw.-ziel Entw.-ziel (€, netto)
59| 5+220 E27 3.2 Graben/Mulde u Eintrage reduzieren [G2] 1 e -
60| 5+220 E28 3.2 Graben/Mulde u Eintrége reduzieren [G2] 1 e -
61| 5+270 E29 3.2 Graben/Mulde u Eintrége reduzieren [G2] 1 e -
62| 5+295 E30 3.3 Regenwassereinleitung DN 300 u Eintrage reduzieren [G2] 11l e -
63| 5+305 D23 3.2 Durchlass (Stahlblech gewellt) (0] Berme erganzen, naturnahes Mittelwasserprofil erstd Il e 5.000,00
64| 5+315 S8 3.2 Dammbalkenwehr ! aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3] 15.000,00
65| 5+365 E31 3.2 Graben/Mulde u Eintrége reduzieren [G2] 1 e -
66| 5+410 E32 3.2 Graben/Mulde u Eintrage reduzieren [G2] 11l e -
67| 5+475 E33 3.2 Graben u Eintrége reduzieren [G2] 1 e -
68| 5+500 | Gewasser- 3.2/3.3 von rd. 200 m oberhalb der StraRenbriicke Abschnittsgestaltung (geman Kapitel 6.1.1) 1l S 120.000,00
- lauf K 28 in Scharnhorst bis rd. 400 m oberhalb der
6+765 Bahnstrecke Kirchlinteln-Langwedel ohne Bauwerke)
69| 5+610 D24 3.2 Rohrdurchlass DN 800 u Erfordernis priifen [G1] 1 e -
70| 5+625 E34 3.2 Graben/Mulde u Erfordernis prifen [G1] 1 e -
71| 5+625 E35 3.2 Graben/Mulde u Erfordernis prifen [G1] 1 e -
72| 5+660 D25 3.2 Rohrdurchlass DN 800 u Erfordernis prifen [G1] 1 e -
73| 5+690 E36 3.2/3.3 Graben/Mulde u Eintrage reduzieren [G2] 1l e -
74| 5+720 D26 3.3 Rohrdurchlass DN 800 u Erfordernis prifen [G1] 1] e -
75| 5+755 E37 3.2/3.3 Graben/Mulde u Eintrage reduzieren [G2] 1l e -
76| 5+823 D27 3.2/3.3 Halsebach durch Teich verbaut (0] aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3] 1 e 5.000,00
77| 6+310 D28 3.3 Rohrdurchlass DN 1.000 ! aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3], | S -
MafRnahme vorerst zuriickstellen, da keine
ausreichende Wasserdotation vorhanden ist;
Prifen, ob Stauerhéhung zur Verbesserung der
78| 6+713 D29 3.3 Rohrdurchlass DN 800 ! Erfordernis prifen [G1] Il e -
79| 6+765 | Gewasser- 3.3 von rd. 400 m oberhalb der Bahnstrecke ! Abschnittsgestaltung (gemaf Kapitel 6.1.1) 45.000,00
- lauf Kirchlinteln-Langwedel bis zum Anfang des (ohne
9+450 Halsebaches Bauwerke)
80| 6+810 S9 3.3 Sohlgleite u keine MalRnahme [GO] - - -
81| 8+058 E38 3.3 Einleitung vom Wasserwerk Panzenberg (6] Eintrage reduzieren [G2], Wasser gezielt zur I O in Bearbeitung

(Filterriickspulwasser)

Verbesserung der Vernassung einsetzen

1) Es werden nur die groReren EinzelmalRnahmen dargestellt.



I massiv | sehr wichtig s schwierig
O gegeben Il wichtig m mittel
u untergeordnet Il nachrangig e einfach
Ifd. | Station Bezug Blatt-Nr. Kurzcharakterisierung Beeintrach- MaBnahme Notwendig- | Umsetz- reine
Nr. an/ zu der des Bestandes tigung [Kirzel der MaRnahmenkarte keit fiir barkeit | Baukosten,
von-bis| Bestand | MaBnahmen- Leitbild/ in Klammern] Leitbild/ geschatzt”
karte Entw.-ziel Entw.-ziel (€, netto)
82| 8+071 D30 3.3 Rohrdurchlass DN 600 ! aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3]; 1] O -
MaRnahme vorerst zurtickstellen, da keine
ausreichende Wasserdotation vorhanden ist;
Prifen, ob Stauerhéhung zur Verbesserung der
83| 8+077 E39 3.3 Einleitung vom Wasserwerk Panzenberg (alt) Eintrage reduzieren [G2] Il -
84| 8+130 D31 3.3 Bahndurchlass DN 700 ! aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3], Il s
MaRnahme vorerst zurtickstellen, da keine
ausreichende Wasserdotation vorhanden ist;
Prifen, ob Stauerhéhung zur Verbesserung der
85| 8+297 D32 3.3 Rohrdurchlass DN 600 (0] Erfordernis prifen [G1] 11} e -
86| 8+485 D33 3.3 Rohrdurchlass DN 601 (0] Erfordernis prifen [G1] Il e -
87| 8+557 D34 3.3 Rohrdurchlass DN 500 (0] Erfordernis prifen [G1] 11} e -
88| 8+746 E40 3.3 Graben/Mulde u Eintrage reduzieren [G2] 11l e -
89| 8+823 D35 3.3 Rohrdurchlass DN 500 (0] Erfordernis prifen [G1] 11} e -
90| 8+876 D36 3.3 Rohrdurchlass DN 600 (0] Erfordernis prifen [G1] 11} e -
91| 9+049 D37 3.3 Rohrdurchlass DN 600 (0] Erfordernis prifen [G1] Il e -
92| 9+119 D38 3.3 Rohrdurchlass DN 600 (0] Erfordernis priifen [G1] Il e -
93| 9+134 D39 3.3 Rohrdurchlass DN 600 O Erfordernis priifen [G1] Il e -

1) Es werden nur die groReren EinzelmalRnahmen dargestellt.




79

Steinbach

Gewadsserabschnitte:

Abschnitt 0+000 bis 0+440 von der Miindung in den Halsebach bis zur BAB A 27

Wiederherstellung eines naturnahen, stufenlos durchgingigen und bauwerksfreien
Wasserlaufes mit vollstindiger aquatischer Anbindung an den Halsebach. Dies
kann auf dem jetzigen Sohlniveau umgesetzt werden oder auf einem hohern ober-
flichenahen Niveau. Ein oberflichennaher Abfluss hat den Vorteil, dass die Tie-
fenerosion durch eine verringerte Schleppspannung, bedingt durch ein friihzeitiges
Ausufern des Steinbaches, deutlich geringer ausfillt. Die Sohle ist mit Kies zu sta-
bilisieren.

Beseitigung/Reduzierung der Oberflichenwassereinleitungen.

Punktueller Einbau von Kies als Hartsubstrat auf freier Strecke auch mit der Vor-
gabe den Wasserstand anzuheben.
geschitzte Kosten: 28.750,00 € netto.

Abschnitt 0+440 bis 2+162 von der BAB A 27 bis zum Quellbereich

Wiederherstellung der aquatischen Passierbarkeit mit Anlage einer Berme im Be-
reich der Durchlass-/Briickenbauwerke.

Laufverlegung des Steinbaches in den Graben aus Scharnhorst im unteren Bereich
(unmittelbar vor der BAB A27) auf eine Lange von rd. 500 m, da der Graben aus
Scharnhorst in der taltiefster Linie verlduft und der Steinbach die Funktion eines
Talrandgrabens besitzt. Der Steinbach kann gekammert werden.

Beseitigung/Reduzierung der Binnenentwésserung.
Punktueller Einbau von Kies als Hartsubstrat.

Anordnung einer Uberlaufschwelle im Bereich des Bodenabbaues oberhalb des
Schnuckenstaller Weges (vergleiche Station 1+490, E 9).
geschitzte Kosten: 141.500,00 € netto.

Abschnitt 2+162 bis 2+590 Quellbereich

Beseitigung/Reduzierung der Oberflichenwassereinleitungen (z.B. Kammerung
der Binnenentwésserungsgraben).

Punktueller Einbau von Kies als Hartsubstrat auf freier Strecke auch mit der Vor-
gabe den Wasserstand anzuheben.
geschitzte Kosten: 0,00 € netto.
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Tab. 6-3: Mallnahmen im Gewdsserlauf des Steinbaches

siche folgende Seiten



I massiv | sehr wichtig s schwierig
O gegeben Il wichtig m mittel
u untergeordnet 11l nachrangig e einfach
Ifd. | Station Bezug Blatt-Nr. Kurzcharakterisierung Beeintrach- MaBnahme Notwendig- | Umsetz- reine
Nr. an/ zu der des Bestandes tigung [KUrzel der MaRnahmenkarte keit fiir barkeit Baukosten,
von-bis| Bestand | MaBnahmen- Leitbild/ in Klammern] Leitbild/ geschatzt1)
karte Entw.-ziel Entw.-ziel (€, netto)
1] 0+000 Ge- 3.2 von der Mundung in den Halsebach bis (o} Abschnittsgestaltung (gemaR Kapitel 6.1.1) 1l m 20.000,00
wasser- zur BAB A 27
0+440 lauf (ohne Bauwerke)
2| 0+005 E1 3.2 Regenwassereinleitung DN 100 u Eintrage reduzieren [G2] LI} m -
3| 0+040 E2 3.2 Regenwassereinleitung DN 100 u Eintrage reduzieren [G2] ] m -
4| 0+045 E3 3.2 Regenwassereinleitung DN 100 (6] Eintrége reduzieren [G2] Il m -
5| 0+050 D1 3.2 Briicke K 28 (0] Berme ergénzen, naturnahes Mittelwasserprofil Il m 5.000,00
erstellen [G4]
6] 0+070 E4 3.2 Regenwassereinleitung Graben (6] Eintrége reduzieren [G2] 1] m -
7| 0+070 S1 3.2 Sohlabsturz (Holz) O aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3] 1] e 750,00
8| 0+085 E5 3.2 Einleitung u Eintrédge reduzieren [G2] ] e -
9| 0+150 S2 3.2 Sohlabsturz (Mauerwerk(sreste)) O aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3] Il e 750,00
10| 0+175 S3 3.2 Sohlabsturz (Beton) O aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3] 1l e 1.500,00
11] 0+195 E6 3.2 Einleitung u Eintrage reduzieren [G2] Il e -
12| 0+225 S4 3.2 Sohlabsturz (Holz) (6] aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3] 1] e 750,00
13| 0+330 D2 3.2 Rohrdurchlass (0] Erfordernis prifen [G1], aquatische Passierbarkeit 1] e -
wiederherstellen [G3]
14| 0+440 | Gewdsser- 3.2 von der BAB A27 bis zum Quellbereich ! Abschnittsgestaltung geman Kap. 6.1.1 | s-m 90.000,00
- 2+162 lauf (ohne Bauwerke)
15| 0+485 D3 3.2 Rahmendurchlass BAB A27 (0] Berme erganzen, naturnahes Mittelwasserprofil erstellen 1l m 10.000,00
[G4]
16| 0+525 D4 3.2 Rohrdurchlass DN 1000 o} Erfordernis prifen [G1], aquatische Passierbarkeit 1l e -
wiederherstellen [G3]
17| 0+560 E7 3.2 Zufluss Graben aus Scharnhorst (0] siehe Abschnittsgestaltung Kap. 6.1.1 1l m -
18| 0+860 E8 3.2 Graben u Eintrége reduzieren [G2] 1] e -
19| 0+950 D5 3.2 Rohrdurchlass DN 1000 O Erfordernis priifen [G1], aquatische Passierbarkeit i o 15.000,00
wiederherstellen [G3]
20| 1+230 D6 3.2 Rohrdurchlass DN 600 O Erfordernis prifen [G1], aquatische Passierbarkeit 1] e 10.000,00
wiederherstellen [G3]
21| 1+465 D7 3.2 Rohrdurchlass DN 600 o Erfordernis prifen [G1], aquatische Passierbarkeit i o 10.000,00
wiederherstellen [G3]
22| 1+490 E9 3.2 Verbindung zu den Teichen (zu- und Abf] (6] Eintrédge reduzieren [G2] Il e -

1) Es werden nur die gréBeren Einzelmaflnahmen dargestellt.



! massiv | sehr wichtig s schwierig
O gegeben Il wichtig m mittel
u untergeordnet Il nachrangig e einfach
Ifd. | Station Bezug Blatt-Nr. Kurzcharakterisierung Beeintrach- MaRnahme Notwendig- | Umsetz- reine
Nr. an/ zu der des Bestandes tigung [Kirzel der MaRnahmenkarte keit fiir barkeit Baukosten,
von-bis| Bestand | MaBnahmen- Leitbild/ in Klammern] Leitbild/ geschatzt1)
karte Entw.-ziel Entw.-ziel (€, netto)
23| 1+510 D8 3.2 Rohrdurchlass (0] Erfordernis prifen [G1], aquatische Passierbarkeit 1l e -
wiederherstellen [G3]
25| 1+650 E11 3.2 Dranwasserleitung O Eintrage reduzieren [G2] 1] m -
26| 1+695 D9 3.2 Rohrdurchlass DN 600 (0] Erfordernis prifen [G1], aquatische Passierbarkeit 1l e 5.000,00
wiederherstellen [G3]
27| 14740 D10 3.2 Rohrdurchlass DN 500 o} Erfordernis prifen [G1], aquatische Passierbarkeit -
wiederherstellen [G3] l €
28| 1+790 E12 3.2 Dranwasserleitung (0] Eintrage reduzieren [G2] 1 m -
29| 1+805 S5 3.2 Sohlabsturz (0] aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3] Il e 750,00
30| 1+835 S6 3.2 Sohlabsturz (0] aquatische Passierbarkeit wiederherstellen [G3] Il e 750,00
31| 1+895 D11 3.2 Rohrdurchlass DN 500 (0] Erfordernis priifen [G1], aquatische Passierbarkeit -
wiederherstellen [G3] I e
32| 1+935 E13 3.2 Dranwasserleitung (0] Eintréage reduzieren [G2] 1 e -
33| 2+162 D12 3.2 Rohrdurchfluss DN 500 (0] Erfordernis prifen [G1], aquatische Passierbarkeit -
wiederherstellen [G3] I e
34] 2+162 | Gewasser- 3.2 Quellbereich Abschnittsgestaltung gemaf Kap. 6.1.1 -
- 2+590 lauf Il e
35| 2+175 E14 3.2 Dranwassereinleitung (0] Eintrége reduzieren [G2] 1 m -
36| 2+590 E15 3.2 Wegeseitengraben (0] Eintrége reduzieren [G2] 1 m -

1) Es werden nur die groReren Einzelmallnahmen dargestellt.
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6.1.2 Mafinahmen in den Talniederungen

Die MaBlnahmenvorschldge fiir die Talniederungen werden zunichst zusammengefasst
fiir die einzelnen Gewisserabschnitte aufgefiihrt. In Tabelle 6-4 erfolgt eine Ubersicht
tiber die unterschiedlichen EinzelmaBBnahmen, in Karte 3 erfolgt eine flichenscharfe
Darstellung der MaBBnahmenvorschlige.

Gewisserabschnitte:

Halsebach

Abschnitt 0+000 bis 1+036 von der Miindung in die Aller bis zur K 27

Erhalt des beidseitig liberwiegend schon vorhandenen Gewésserrandstreifens aus
Hochstauden und Réhricht.

Einrichtung eines Gewésserrandstreifens aus Hochstauden und Roéhricht auf den
tibrigen Uferabschnitten.

Erhalt der mesophilen Griinldnder, Feucht- und Nassgriinldnder (in Abstimmung
mit den Zielen fiir das FFH-Gebiet).

Extensivierung der Griinlandnutzung auf den Intensivgriinldandern (in Abstimmung
mit den Zielen fiir das FFH-Gebiet).

Abschnitt 1+036 bis 2+177 von der K 27 bis zur K 28 in Dauelsen

Entwicklung eines durchgidngigen Gewésserrandstreifens mit natiirlichem Geholz-
bestand.

Erhalt der mesophilen Griinldnder.
Extensivierung der Griinlandnutzung auf den Intensivgriinlandern.
Erhalt der naturnahen Laubwilder.

Umbau der Nadelholzbestidnde.

Abschnitt 2+177 bis 5+500 von der K 28 in Dauelsen bis rd. 200 m ober-
halb der Straflenbriicke in Scharnhorst

Entwicklung eines durchgédngigen Gewdésserrandstreifens.

Erhalt der mesophilen Griinldnder, Feucht- und Nassgriinldnder.
Extensivierung der Griinlandnutzung auf den Intensivgriinlandern.
Erhalt der naturnahen Laubwilder.

Beseitigung von Lagerflichen aus dem Nahbereich der FlieBgewisser.
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Abschnitt 5+500 bis 6+713  von 200 m von rd. 200 m oberhalb der Stral3enbrii-
cke in Scharnhorst bis rd. 400 m oberhalb der Bahnstrecke ,,Kirchlinteln — Lang-
wedel“

Entwicklung eines durchgidngigen Gewésserrandstreifens.
Umwandlung von Ackerland in Griinland.
Extensivierung der Griinlandnutzung auf den Intensivgriinlandern.

Umbau der Nadelholzbestidnde.

Abschnitt 6+713 bis 9+420 von rd. 400 m oberhalb der Bahnstrecke
,,Kirchlinteln — Langwedel* bis zum Laufbeginn

Entwicklung eines durchgidngigen Gewésserrandstreifens.

Erhalt der mesophilen Griinldnder, Feucht- und Nassgriinldnder. Insbesondere die
dauerhafte extensive Beweidung der Nassgriinldnder des "Griinen Moores" ist auf-
grund der zahlreichen hier vorkommenden stark gefdhrdeten Pflanzenarten von be-
sonderer Bedeutung.

Extensivierung der Griinlandnutzung auf den Intensivgriinlandern.
Umwandlung von Ackerland in Griinland.

Erhalt der naturnahen Laubwalder.

Umbau der Nadelholzbestdnde.

Naturnahe Umgestaltung von Stillgewéssern.

Beseitigung von Lagerflachen aus dem Nahbereich der FlieBgewésser.

Steinbach

Abschnitt 0+000 bis 0+440 von der Miindung in den Halsebach bis zur
BAB A 27

Entwicklung eines durchgidngigen Gewésserrandstreifens.
Erhalt der mesophilen Griinldnder, Feucht- und Nassgriinldnder.

Extensivierung der Griinlandnutzung auf den Intensivgriinlandern.
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Tab. 6-4:

Abschnitt 0+440 bis 2+162 von der BAB A 27 bis zum Quellbereich
Entwicklung eines durchgédngigen Gewésserrandstreifens.

Erhalt der mesophilen Griinldnder, Feucht- und Nassgriinldnder.
Extensivierung der Griinlandnutzung auf den Intensivgriinlandern.
Umwandlung von Ackerland in Griinland.

Erhalt der naturnahen Laubwaélder.

Umbau der Nadelholzbestiande und anderer standortfremder Geholzbestiande.

Abschnitt 2+162 bis 2+590 Quellbereich

Extensive Rinderbeweidung auf den quelligen und anmoorigen Griinldndern des
Naturdenkmals "Bruchwald und Quellhang bei Scharnhorst" auf der Grundlage ei-
nes parzellenscharfen Pflegeplans, der Beweidungszeitraume und Beweidungsdich-
ten vorgibt, sowie in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde. Die Mal3-
nahme ist aufgrund der zahlreichen hier vorkommenden stark gefihrdeten Pflan-

zenarten von besonderer Bedeutung.

Extensivierung der Griinlandnutzung auf den Intensivgriinlandern.

Erhalt der naturnahen Laubwaélder.

Umbau der Nadelholzbestidnde.

Mafnahmen in den Talniederungen.

Biotoptypencodes nach v. DRACHENFELS (1994), siche Tabelle 4-2 und Karte 2.

MaR- MaBnahmen aktuelle Ziel-Biotop
nahmen- Flachen-/
Nr. Zustandsbe-
schreibung

T Einrichtung eines Gewadsserrandstreifens aus Ackerland, Randstreifen
Hochstauden und Réhricht Grinland am aus Hochstau-
Einrichtung eines 5 — 10 m breiten Gewasserrand- Gewasserufer | denflur, Roh-
streifens. Einstellung der landwirtschaftlichen Nut- (Biotoptyp: AS, |richt, Uferstau-
zung. Einmalige Mahd in Abstanden von 2 bis 5 Jah- | Gl, GM, GN) denflur (UH,
ren, bei hinreichender FlieRgewasserdynamik auch NR, NU)
vollstdndiger Nutzungsverzicht.

T2 Einrichtung eines Gewasserrandstreifens mit na- | Ackerland, Randstreifen
tiirlichem Geholzbestand Grunland, Ru- | aus Bach-
Einrichtung eines 5 — 10 m breiten Gewasserrand- deralfluren am | Erlenauenwald,
streifens. Einstellung der landwirtschaftlichen und Gewasserufer | Erlenbruchwald
sonstiger Nutzungen. Uberlassen der natiirlichen (Biotoptyp: AS, | (WE, WA)
Entwicklung, so dass sich langfristig ein gewasserbe- | Gl, GM, GN,
gleitender Geholzbestand vorwiegend aus Schwarz- | UR, UH)

Erle entwickelt. Bei hoher Gefahr von Ufererosion sind
die Bedingungen fir einen Gehdélzaufwuchs zu
verbessern.




86

MaR- MaBRnahmen aktuelle Ziel-Biotop
nahmen- Flachen-/
Nr. Zustandsbe-
schreibung
T3 Entwicklung und Sicherung eines Gewdsserrand- | Siedlungsbe- Baumreihe aus
streifens im Siedlungsbereich reiche Schwarz-Erlen,
Einrichtung eines maoglichst breiten nicht genutzten (Biotoptyp: PH, |Hochstauden-
Gewasserrandstreifens. Uberlassen der natiirlichen PS, PZ, O) flur, Uferstau-
Gehdlzsukzession, so dass sich langfristig eine ge- denflur
wasserbegleitende Baumreihe vorwiegend aus (HB, UH, NU)
Schwarz-Erle entwickelt. Bei hoher Gefahr von Ufer-
erosion sind die Bedingungen fiir einen Geholzauf-
wuchs zu verbessern oder Initialpflanzungen vorzu-
nehmen.
Alternativ einmalige Mahd des Randstreifens in Ab-
stédnden von 2 bis 5 Jahren
T4 Umwandlung von Ackerland in Griinland in der Ackerland im Mesophiles
Talniederung Talraum Griinland,
Ziel ist die Entwicklung von mesophilem Grinland, (Biotoptyp: AS, |Nass- und
Nass- und Feuchtgrinland auf zur Zeit als Ackerland | AL) Feuchtgrinland
genutzten Flachen in der Talniederung. (GM, GN, GF)
Einstellung der Ackernutzung, Beseitigung oder Funk-
tionsuntiichtigmachung der Entwasserungseinrichtun-
gen. Zur Neuentwicklung von Grinland ist der Stand-
ort zunachst durch Biomasseentzug Uber zwei- bis
dreimalige Mahd pro Jahr und Abtransport des Mah-
gutes auszumagern. Eine Beschleunigung der Grin-
landentwicklung ist durch Mahgut- oder Heublumen-
saat moglich.
Dauernutzung durch eine ein- bis zweimalige Mahd
pro Jahr oder eine Beweidung mit bis zu 3 Stlick Vieh
pro ha. Keine direkten oder indirekten Standortent-
wasserungen, kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
kein Umbruch, allenfalls Entzugsdiingung, keine Ein-
ebnung des Bodenreliefs.
alternativ: Erlenbruch-
Einstellung der Ackernutzung, Beseitigung oder Funk- wald, Eichen-
tionsuntiichtigmachung der Entwasserungseinrichtun- Mischwald,
gen. Uberlassen der natiirlichen Sukzession. Eichen-Hain-
buchenwald
(WA, WQ, WC)
T5 Extensivierung der Griinlandnutzung in der Tal- Intensivgrin- Mesophiles
niederung land im Tal- Grinland,
Ziel ist die Entwicklung von mesophilem Grinland, raum Nass- und
Nass- und Feuchtgrinland durch die (weitere) Exten- | (Biotoptyp: GI, |Feuchtgrinland
sivierung der Grinlandnutzung in der Talniederung. GA, GW) (GM, GN, GF)

Zur Entwicklung ist der Standort durch Biomasseent-
zug zunachst Gber zwei- bis dreimalige Mahd pro Jahr
und Abtransport des Mahgutes auszumagern.
Dauernutzung durch eine ein- bis zweimalige Mahd
pro Jahr oder eine Beweidung mit bis zu 3 Stlick Vieh
pro ha. Keine direkten oder indirekten Standortent-
wasserungen, kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
kein Umbruch, allenfalls Entzugsdiingung, keine Ein-
ebnung des Bodenreliefs.
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MaR- MaBRnahmen aktuelle Ziel-Biotop
nahmen- Flachen-/
Nr. Zustandsbe-
schreibung

T5a Priifung eines weiteren Extensivierungsbedarfs Intensivgrin- Mesophiles
der Griinlandnutzung in der Talniederung land im Tal- Grinland,
Ziel ist die Entwicklung von mesophilem Grinland, raum Nass- und
Nass- und Feuchtgriinland auf Flachen, die trotz einer | (Biotoptyp: Gl, | Feuchtgrinland
bereits eher extensiven Nutzung von der Vegetation GA, GW), teil- | (GM, GN, GF)
(noch) als Intensivgriinlander anzusprechen sind. weise mit An-
Grundsatzlich gelten die bei T5 aufgefiihrten Maf3- zeichen von
nahmen und Nutzungsziele. Es ist zu priifen, ob sich | Ubergangen zu
die derzeitige Nutzung mit den Nutzungszielen deckt, | mesophilem
und ob eine weitere Extensivierung zur Entwicklung Grinland
mesophiler Grinlander moglich und sinnvoll ist.

T6 Extensive Rinderbeweidung auf quelligen und Naturdenkmal | Magere Nass-
anmoorigen Standorten Quellhang bei | weide, Basen-
Ziel sind die Erhaltung und Entwicklung besonderes Scharnhorst, reicher nahr-
wertvoller, von einer extensiven Beweidung abhan- weitere kleine | stoffreicher
gender Vegetationsbestande und hier insbesondere Gebiete Sumpf, Quell-
des Naturdenkmals Quellhang bei Scharnhorst. (Biotoptyp: bereiche
Einmal jahrlich extensive Beweidung mit Rindern zwi- | GNW, NSK, (GNW, NSK,
schen Juli und September maximal drei Wochen lang | FQR) FQR)
unter besonderer Berucksichtigung der jahrlichen
Bedingungen (insbesondere Feuchtigkeit der Fla-
chen). Brache in mehrjahrigen Abstanden maoglich.
Weitere Angaben bei WITTIG (1999) und WITTIG et al.
(2000).

T7 Umbau von Nadelholzbestidnden und anderer Nadelholzbe- Bach-
standortfremder Geholzbestande stande, stand- | Erlenauenwald
Umbau von Nadelholzbestdnden und anderer stand- | ortfremde Ge- | Erlenbruch-
ortfremder Gehdlzbestande in standortheimische Ge- |[hdlzbestdnde |wald, Eichen-
hélzbestande, vorwiegend im Rahmen der forstwirt- (Biotoptyp: WZ, | Mischwald,
schaftlichen Nutzung. Eine besondere Bedeutung WX, HX) Eichen-Hain-
kommt dieser MaRnahme in Gewassernahe (zirka buchenwald
20 m breiter Streifen entlang der Ufer) zu. (WE, WA, WQ,
Abtrieb der Nadelbdume und anderer standortfremder WC)
Geholze, Belassen vorhandener heimischer Laubge-
hdlze. Neuentwicklung des Waldes durch naturliche
Sukzession (bei Bedarf Gatterung) oder Aufforstung
kleinerer Teilbereiche mit Baumarten der nattrlich
vorkommenden Laubwaldgesellschaften. Einrichtung
eines 5 —10 m breiten Gewasserrandstreifens, hier
Nutzungsverzicht.

T8 Naturnahe Umgestaltung von Stillgewdssern Naturferne naturnahe Still-
Umgestaltung naturferner Stillgewéasser durch die Teiche gewasser (SE)

Anlage von Flachufern, vielgestaltiger Uferlinien und
unterschiedlicher Gewassertiefen mit gréReren
Flachwasserbereichen. Teiche abflusslos umgestalten
und gegen Dammbruch sichern. Nutzungsextensivie-
rung.

(Biotoptyp: SX)
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MaR- MaBRnahmen aktuelle Ziel-Biotop
nahmen- Flachen-/
Nr. Zustandsbe-
schreibung
T9 Beseitigung von Lagerflaichen aus dem Nahbe- Landwirtschaft- | -
reich der FlieRgewdsser liche Lagerfla-
che, Bodenab-
lagerungen
(EL, DOZ)
T10 Beseitigung eines Zaunes aus dem Gewasserpro- |LSG ,Higel- -
fil graberheide am
Im LSG ,Hugelgraberheide am Halsebachtal® wurde Halsebachtal*
ein massiver Wildgatterzaun teilweise in das Gewas-
serprofil des Halsebaches gesetzt. Der Zaun ist aus
dem Gewasserlauf zu entfernen.
T11 Beibehaltung der derzeitigen Flachennutzung Naturnahe Naturnahe
Die derzeitige Flachennutzung beziehungsweise die | Walder, Gebi- | Walder, Gebu-
derzeitige Nicht-Nutzung entspricht den Zielen des sche und Klein- | sche und Klein-
Gewasserentwicklungsplans und ist beizubehalten. geholze, gehdlze,
mesophile mesophile
Grunlander, Grinlander,
Nass- und Nass- und
Feuchtgrin- Feuchtgriin-
land, Simpfe, [land, Simpfe,
Hochstauden- | Hochstauden-
fluren fluren
(Biotoptyp: (WM, WL, WQ,
WM, WL, WQ, |WC, WE, WA,
WC, WE, WA, (WU, WK, WP,
WU, WK, WP, [BA, HF, HN,
BA, HF, HN, HB, SE, N, GM,
HB, SE, N, GM, | GN, U)
GN, U)
T12 Keine MaBRnahmen Siedlungsbe- -
Mit Ausnahme der Einrichtung eines Gewasserrand- | reiche
streifens (MalRnahme T3) sind fur die Siedlungsberei- | (Biotoptyp: PH,
che keine MalRnahmen vorgesehen. PS, PZ, O)

6.2 Gewisserunterhaltung

Die gegenwirtige Art und Weise, mit der der Unterhaltungsverband die Unterhaltung
der Gewdsser II. Ordnung praktiziert, kann sowohl regional als auch iiberregional als
extensiv und bedarfsgerecht bezeichnet werden. Die aus Unterhaltungsmafnahmen
resultierenden Belastungen (Sandfrachten) konnen als untergeordnet eingestuft wer-
den.

Die dem Unterhaltungsverband obliegende gesetzliche Verbandsaufgabe zur Unterhal-
tung der Gewisser II. Ordnung nach den §§ 98 und 100 NWG bleibt weiterhin erhal-
ten. Es wird jedoch bereits jetzt auf die anstehende Novelierung des NWG hingewie-
sen, wo mit Bezug auf § 24 WHG Anderungen zu erwarten sind. Die Art und Weise
dieses zu tun, ist jedoch nicht vorgeschrieben.
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Durch Gewisserumgestaltung und Extensivierung der Nutzung im Talraum konnen
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass die Unterhaltung dort, wo sie derzeit
noch intensiver durchgefiihrt wird, reduziert und die Schutz- und Entwicklungsziele
damit erreicht beziehungsweise unterstiitzt werden konnen.

6.3 Hinweise zur Umsetzung der Malinahmen

Voraussetzung flir die Umsetzung der meisten fiir den Talraum beschriebenen Mal3-
nahmen ist insbesondere die Flichenverfiigbarkeit. Aufgrund der Bedeutung, die Be-
eintrdchtigungen beziehungsweise Gefahrdungen dauerhaft zu minimieren, ist ein Er-
werb besonders der am Bachufer gelegenen Flachen durch die 6ffentliche Hand anzu-
streben. In einigen Fillen kann auch der Vertragsnaturschutz ein geeignetes Mittel dar-
stellen. Nach der Herstellung der Verfligbarkeit der Flichen ist die Umsetzbarkeit des
tiberwiegenden Anteils der Maflnahmen kurzfristig moglich.

Beim Umbau der Nadelholzforste im Talraum hin zu standortgerechten Laubwéldern
wird hingegen eine mittel- bis langfristige Umsetzung vorgeschlagen, die sich zeitlich
an der forstwirtschaftlichen Nutzung der Flachen orientiert.

6.4 Durchfiihrung von Erfolgskontrolluntersuchungen

Erfolgskontrollen umfassen zum einen die Uberpriifung der Zielerreichung von Ein-
zelmalBnahmen. Insbesondere die MaBBnahmen zur Verbesserung der Nisse- und Ab-
flusssituation sind fachlich zu begleiten. Bei Umgestaltungen zur Verbesserung der
Passierbarkeit (Entfernung von Sohlbauwerken und Einbau einer Sohlgleite oder An-
lage eines Umgehungsgewdssers) ist es im Einzelfall sinnvoll, die Funktionstiichtigkeit
der Maflnahmen nachzuweisen.

Zum anderen umfasst die Erfolgskontrolle eine Uberpriifung, inwieweit es durch die
Umsetzung der in Kapitel 6 erarbeiteten Maflnahmen zu einer Gesamtverbesserung des
okologischen Zustands kommt. Hierzu geeignet sind Untersuchungen zur Entwicklung
der Fauna und Flora (von besonderer Aussagekraft sind unter anderem die Eintags-,
Stein- und Kd&cherfliegen), aber auch Untersuchungen, inwieweit sich die Gewaisser-
morphologie dem im Leitbild formulierten natiirlichen Zustand annihert.
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7. Kostenschitzung

Die Kostenschétzung fiir die MalBnahmen beruht auf Kostenermittlungen vergleichba-
rer Projekte beziehungsweise deren Teilleistungen. Es werden folgende Kostenpositi-
onen unterschieden:

e Kosten fiir Flichenankdufe und Gewésserrandstreifen (einschlieBlich Abzaunungen)
(nach Tabelle 6-2):
75.000,00 € netto

e Kosten fiir die MaBBnahmen im und am FlieBgewésser (EinzelmaBnahmen/Bau-
werke; reine Bausumme, ohne Planungsleistung) (nach Tabelle 6-2) (Kosten-
nennung nur bei absehbarem Bauumfang):

Halsebach: 1.024.500,00 € netto
Steinbach: 170.250,00 € netto

Die ermittelten Gesamtaufwendungen fiir die Mallnahmen zur Umsetzung des GEPL
belaufen sich somit auf 1.269.750,00 € netto. Nicht beinhaltet, da nur ungenau ab-
schitzbar, sind Regie- und Planungsleistungen, sowie Ausgleichszahlungen fiir fla-
chenbezogene Nutzungsextensivierungen.
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Anhang

Anhang 4:  Artenlisten der Farn- und Bliitenpflanzen fiir ausgewéhlte Flachen
Lage der Fliachen siehe Karte 2.

Flache 1: GNW
dominant: ---

zahlreich: Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Behaarte Segge (Carex hir-
ta), Wiesen-Segge (Carex nigra), HasenfuB3-Segge (Carex ovalis), Gewohnliche Que-
cke (Elymus repens), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Harzer Labkraut (Galium har-
cynicum), Flatter-Binse (Juncus effusus), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Gras-
Sternmiere (Stellaria gaminea)

nur wenige Exemplare: Moor-Birke (Betula pubescens) juv., Pillen-Segge (Carex pilu-
lifera), Rasen-Schmiele (Dechampsia cespitosa), Kletten-Labkraut (Galium aparine),
Gundermann (Glechoma herderacea), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), Wolli-
ges Honiggras (Holcus lanatus), Sparrige Binse (Juncus squarrosus), Gewohnliche
Hainsimse (Luzula campestris), Pfeifengras (Molinia caerulea), Blutwurz (Potentilla
erecta), Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Kriechender Hahenful3 (Ranunculus repens),
Brombeere (Rubus fructicosus), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella)

Flache 2: WAR
dominant: Schwarz-Erle (A/nus glutinosa)

zahlreich: Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Walzen-Segge (Carex elongata),
Seggen (Carex spec.), Dorniger Wurmfarn (Dryopteris carthusiana)

nur wenige Exemplare: Wiesen-Fuchsschwanz (4lopecurus pratensis), Gewohnlicher
Frauenfarn (Athyrium filix-femina), Rasen-Schmiele (Dechampsia cespitosa), Echtes
Médesii (Filipendula ulmaria), Faulbaum (Frangula alnus), Wasser-Schwaden (Gly-
ceria maxima), Gelbe Schweltlilie (Iris pseudacorus) , Flatter-Binse (Juncus effusus),
Wald-Geisblatt (Lonicera periclymenum), Gewohnlicher Wolfstrapp (Lycopus euro-
paeus), Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Sumpf-Haarstrang (Peu-
cedanum palustre), Rote Johannesbeere (Ribes sylvestre), Brombeere (Rubus fructico-
sus), Himbeere (Rubus idaeus), Wald-Simse (Scirpus sylvaticus), Eberesche (Sorbus
aucuparia), Grofle Sternmiere (Stellaria holostea), Grofle Brennessel (Urtica dioica),
Sumpf-Veilchen (Viola palustris)
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Flache 3: GNW
dominant: ---

zahlreich: Gewohnliches Ruchgras (Anthoxantum odoratum), Wiesen-Schaumkraut
(Cardamine pratensis), Schlanke Segge (Carex acuta), Rasen-Schmiele (Dechampsia
cespitosa), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), Wolliges Honiggras (Holcus lana-
tus), Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris), Flatter-Binse (Juncus effusus), Sumpf-
Hornklee (Lotus uliginosus), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis), Brennender
Hahnenful3 (Ranunculus flammula), Kriechender Hahenfull (Ranunculus repens)

nur wenige Exemplare: Schwarz-Erle (4lnus glutinosa), Knick-Fuchsschwanz (4lope-
curus geniculatus), Wasserstern (Callitrice spec.), Graue Segge (Carex canescens),
Behaarte Segge (Carex hirta), Schuppenfriichtige Segge (Carex lepidocarpa), Seggen
(Carex spec.), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustris), Gewohnliche Sumpfsimse (Ele-
ocharis palustris), Stumpfblittriger Ampfer (Rumex obtusifolius), Gewohnlicher Lo-
wenzahn (Taraxacum officinale)

Flache 4: WAR/FQR
dominant: Schwarz-Erle (A/nus glutinosa)

zahlreich: Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine
pratensis), Rasen-Schmiele (Dechampsia cespitosa), Dorniger Wurmfarn (Dryopteris
carthusiana), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), Flatter-Binse (Juncus effusus),
Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella), Kriechender Hahenfull (Ranunculus repens)

nur wenige Exemplare: Busch-Windréschen (4Anemone nemorosa), Graue Segge (Ca-
rex canescens), Weilldorn (Crataegus spec.), Draht-Schmiele (Dechampsia flexuosa),
Faulbaum (Frangula alnus), Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Gundermann (Gle-
choma herderacea), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Wald-Geisblatt (Lonicera
periclymenum), Gewohnlicher Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Gewohnlicher Gilb-
weiderich (Lysimachia vulgaris), Wasser-Minze (Mentha aquatica), Dreinervige Na-
belmiere (Moehringia trinervia), Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre), Brennen-
der Hahenfull (Ranunculus flammula), Brombeere (Rubus fructicosus), Eberesche
(Sorbus aucuparia), Gewohnlicher Lowenzahn (Taraxacum officinale), Siebenstern
(Trientalis europaeus), Sumpf-Veilchen (Viola palustris)
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Fliche 5: GNW/FQR
dominant: ---

zahlreich: Busch-Windroschen (Anemone nemorosa), Gewohnliches Ruchgras (Antho-
xantum odoratum), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), Wiesen-Segge (Ca-
rex nigra), Hirsen-Segge (Carex panicea), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Sumpf-
Labkraut (Galium palustre), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Spitzbliitige Binse
(Juncus acutiflorus), Gewohnliche Hainsimse (Luzula campestris), Spitz-Wegerich
(Plantago lanceolata), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis), Kriechender Hahen-
ful (Ranunculus repens), GroBler Sauerampfer (Rumex acetosa), Sumpf-Veilchen
(Viola palustris)

nur wenige Exemplare: Floh-Segge (Carex pulicaris), Gewohnliches Hornkraut (Ce-
rartium holosteoides), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustris), Geflecktes Knabenkraut
(Dactylorhiza maculata), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), Sparrige Binse
(Juncus squarrosus), Sumpf-Hornklee (Lotus uliginosus), Gewohnlicher Gilbweide-
rich (Lysimachia vulgaris), Blutwurz (Potentilla erecta), Brennender Hahenfu3 (Ra-
nunculus flammula), Brombeere (Rubus fructicosus), Kriech-Weide (Salix repens),
Gewohnlicher Lowenzahn (Taraxacum officinale), Gewohnliche Heidelbeere (Vacci-
nium myrtillus), Spagnum spec.

Flache 6: GNR/ GNW
dominant: ---

zahlreich: Kriechender Glinsel (4juga reptans), Gewdhnliches Ruchgras (4Anthoxan-
tum odoratum), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), Zittergras-Segge (Carex
brizoides), Zweizeilige Segge (Carex disticha), Seggen (Carex spec.), Rasen-Schmiele
(Dechampsia cespitosa), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus), Flatter-Binse (Juncus effusus), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Gewohn-
liches Rispengras (Poa trivialis), Kriechender Hahenfull (Ranunculus repens), Grofler
Sauerampfer (Rumex acetosa)

nur wenige Exemplare: Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Schlanke Seg-
ge (Carex acuta), Schuppenfriichtige Segge (Carex lepidocarpa), Wiesen-Segge (Ca-
rex nigra), Gewohnliches Hornkraut (Cerartium holosteoides), Acker-Kratzdistel
(Cirsium arvense), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustris), Gundermann (Glechoma
herderacea), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), Faden-Binse (Juncus filiformis),
Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis), Sumpf-Hornklee (Lotus uliginosus), Ku-
ckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), A-
cker-HahnenfuB (Ranunculus acris), Weil-Klee (Trifolium repens), Quendel-
Ehrenpreis (Veronica serpylltifolia)
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