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1 Erlauterungen

1.1 Anlass

Fur Bewertungsverfahren im Rahmen von Landschaftspla-
nung (vgl. PATERAK et al. 2001) und Eingriffsregelung ist es
erforderlich, Wertstufen sowie Einstufungen von Regenera-
tionsfahigkeit und Empfindlichkeiten fir die Biotoptypen in
Niedersachsen festzulegen. Die letzte Fassung der Einstu-
fungen der Biotoptypen (DRACHENFELS 2012) beruhte auf
dem Kartierschlissel von 2011 und den damaligen gesetz-
lichen Grundlagen. Die vorliegende Uberarbeitete Fassung
berlcksichtigt die Anderungen in den nachfolgenden Auf-
lagen des KartierschlUssels (aktuelle Fassung: DRACHEN-
FELS 2021) sowie beim gesetzlichen Biotopschutz.

AuBerdem ist nach zehn Jahren eine Aktualisierung der
Roten Liste der geféhrdeten Biotoptypen erforderlich. Aktu-
elle Daten und neue Entwicklungen erfordern in einigen
Fallen eine Hoch- oder Herunterstufung der Gefahrdung
von Biotoptypen. Zu den neu oder verstarkt aufgetrete-
nen Gefahrdungen gehdéren bestimmte Baumkrankheiten
und der Klimawandel mit mehreren aufeinander folgenden
Dirrejahren seit 2018.

Auch die Ubrigen Einstufungen (Regenerationsfahigkeit,
Wertstufen, Grundwasserabhangigkeit und Empfindlich-
keit gegendber Nahrstoffeintragen) wurden auf der Basis
aktueller Daten und Veréffentlichungen Uberprift und im
Einzelfall angepasst. Die Wertstufen werden mit Blick auf
andere derartige Einstufungen (s. Bundeskompensations-
verordnung / BKompV) um die Stufe O flr Biotope ver-
siegelter Flachen erweitert. Zusatzlich wird im Textteil die
Empfindlichkeit gegen Versauerung bzw. Saureeintrage
angesprochen.

1.2 Biotoptypen

Die Auflistung (s. Kap. 2) umfasst alle Hierarchiestufen

des KartierschlUssels bis zur dritten bzw. vierten Ebene der
Untertypen (vgl. Gliederungsziffern und Buchstabencodes
in der Spalte ,,Nr./Code"). Die Einstufungen werden grund-
satzlich auf der Ebene der Untertypen des Kartierschltssels
vorgenommen (dreistellige, teilweise auch vierstellige Buch-
stabencodes). Im Hinblick auf abweichende Gefahrdun-
gen bzw. auf bestimmte FFH-Lebensraumtypen erfolgt in
einigen Fallen darlber hinaus eine weitere Differenzierung
der Einheiten durch Zusatzmerkmale oder Nebencodes.
Falls bei einer Kartierung Untertypen bzw. Zusatzmerkmale
nicht erfasst wurden, muss die Bewertung auf der Ebene
der Obereinheiten erfolgen. Dann sollten entweder — nach
dem Vorsorgeprinzip — die jeweils héchsten Einstufungen
der zugehorigen Untertypen verwendet werden (also die
geringste Regenerationsfahigkeit, hochste Wertstufe,
starkste Empfindlichkeit und starkste Gefahrdung), oder es
sollten gutachterlich die Werte der wahrscheinlichsten Aus-
pragung zugrunde gelegt werden.

1.3 Gesetzlicher Biotopschutz und
FFH-Lebensraumtypen

Angegeben ist, ob der Biotoptyp nach § 30 BNatSchg,

§ 24 NNatSchG oder § 22 Abs. 3 NNatSchG (Wallhecken)
geschitzt ist und welchem Lebensraumtyp gemafR Anh. |
der FFH-Richtlinie er ggf. zuzuordnen ist (weitere Erldute-
rungen s. Kap. 2 und DRACHENFELS 2021).

1.4 Regenerationsfiahigkeit

Das Kriterium der Regenerationsfahigkeit bewertet nach

DRACHENFELS (1996: 112),

m ob sich degradierte oder zerstdrte Bestande von Bio-
topen nach der Beendigung negativer EinflUsse in
bestimmten Zeitrdumen regenerieren kbnnen — entwe-
der von selbst oder initiiert bzw. unterstttzt durch MaB-
nahmen des Menschen (Regenerationsfahigkeit bzw.
Regenerierbarkeit i. e. S.) (RIECKEN et al. 1994)

m und ob neue Vorkommen der Biotoptypen an anderer
Stelle entstehen kdnnen, ebenfalls entweder von selbst
oder initiiert bzw. unterstitzt durch gestaltendes Eingrei-
fen des Menschen (Entwicklungsfahigkeit, Ersetzbarkeit).

Diese Einstufung kann nur eine grobe Orientierung geben,

da die tatsachlichen Entwicklungsmdglichkeiten von sehr

vielen Faktoren abhadngen, insbesondere:

m AusmaB der Degradierung bzw. Zerstérung des Biotops,

m Verflgbarkeit standortlich geeigneter Flachen fir Neu-
entwicklungen,

m Erreichbarkeit der Flachen fir biotoptypische Arten im
Rahmen von Wiederbesiedlungsprozessen, wobei auch
das aktive Einbringen von Arten — unter Beachtung von
§ 40 BNatSchG — zur Beschleunigung der Entwicklung in
die Uberlegung einzubeziehen ist (Beispiele: Aufforstung
mit standortheimischen Geholzen, Saatgutibertragung
von Spenderflachen).

Die Bewertung der Regenerationsfahigkeit bezieht sich

gemal DRACHENFELS (1996) bei den verschiedenen Bio-

top-Obergruppen auf unterschiedliche Situationen, die an
der vollstédndigsten Form der Zerstérung orientiert sind, die
durch Nutzungsanderungen und andere Eingriffe verur-
sacht werden kann:

m Walder, Geholzbestande: vollstandige Zerstérung durch
Rodung und Nutzungsanderung (z. B. Bau einer StraBe)

m Wattenmeer: Veranderung der Sedimentstruktur, starke
Schadstoffeintrage (z. B. durch eine Tankerhavarie)

m Quellen, FlieBgewasser: Ausbau und Begradigung (bei
vollsténdiger Beseitigung — z. B. durch GroBtagebau —
nicht regenerationsfahig)

m Stillgewasser, Graben: vollstdndige Beseitigung durch
Verfullung und/oder (v. a. bei groBeren Gewassern)
starke Verdnderung der Trophie durch Nahrstoffeintrage
(Eu- bzw. Hypertrophierung)

m Moore: vollstandige Zerstérung durch Abtorfung bis auf
den mineralischen Untergrund

m Salzwiesen, Kustendtnen, Heiden, Magerrasen, Grin-
land und sonstige Biotope: vollsténdige Zerstérung der
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Vegetation und der typischen Standortmerkmale durch
Nutzungsdnderung (z. B. Umbruch, starke Dingung,
Entwasserung, Aufforstung), sofern diese nicht kurzfris-
tig rtickgéngig gemacht wird.

Bei Biotoptypen, die per Definition naturlich entstanden
sind (v. a. bestimmte Stillgewasser- und Felsbiotope),
bezieht sich die Einstufung gemal DRACHENFELS (1996)
auf die Regeneration des friiheren Zustands (z. B. nach
Wiederherstellung eines verfillten Weihers) bzw. die Ent-
wicklung funktional anndhernd gleichwertiger anthropo-
gener Ersatzbiotope (was allenfalls bedingt méglich ist). Ein
natdrlicher Felsen kann per Definition z. B. nicht wieder-
hergestellt werden, sondern nur ein anthropogener Auf-
schluss von Felsgestein mit (im ginstigsten Fall) dhnlicher
Ausformung und vergleichbarer Biotopfunktion. Diese Falle
werden gesondert markiert (s. Kap. 2).

Wahrend eine Regeneration nach vollstandiger Zersto-
rung bei den meisten naturnahen Biotoptypen nicht oder
nur mittel- bis langfristig moglich ist, kdnnen die Standorte
und Biozénosen nach begrenzten Eingriffen (z. B. ein klei-
ner Kahlschlag innerhalb eines Waldes oder eine raumlich
begrenzte oberflachliche Abtorfung eines Moores) meist
leichter wiederhergestellt werden bzw. regenerieren (DRA-

toptypen der Wertstufen | und Il werden nicht eingestuft
(s. Kap. 1.5).

Eine Zerstdrung von Biotoptypen der Stufen *** und **
ist — bezogen auf Ubliche Planungszeitrdume bei Bauvor-
haben — nicht ausgleichbar. Lediglich bei Biotoptypen der
Stufe * ist die Regenerationsfahigkeit so gut, dass bei glins-
tigen Rahmenbedingungen in Uberschaubaren Zeitraumen
ein Ausgleich bzw. ein etwa gleichwertiger Ersatz durch
Biotopentwicklung mdglich ist.

1.5 Wertstufen

Erlauterung der Wertstufen: Gemaf BIERHALS et al.
(2004) werden die Wertstufen | bis V verwendet, aber um
die Wertstufe 0 erganzt, um die Einstufung stark anthropo-
gen Uberformter Flachen anderen Einstufungen anzuglei-
chen (vgl. z. B. BKompV). Die Bezeichnungen der Wert-
stufen wurden gemaB den Bezeichnungen in der BKompV
gedndert.

Tab. 2: Wertstufen von Biotoptypen

Die hochste Wertstufe gilt fur gute Aus-
pragungen der meisten naturnahen und

CHENFELS 1996).

Die Einstufung der Regenerationsfahigkeit folgt weitge-

hend BIERHALS et al. (2004) und wird sinngemaf auf die
aktuellen Biotoptypen Ubertragen. Nur in wenigen Fallen
wurden diese Einstufungen in der Fassung von 2012 ver-

andert. In der aktuellen Fassung wurden diese weitgehend

unverandert Ubernommen.

Tab. 1: Regenerationsfahigkeit von Biotoptypen

nach Zerstérung kaum
oder nicht regenerierbar
(> 150 Jahre Regenera-
tionszeit)

* % %

nach Zerstérung schwer
regenerierbar (> 25 bis
150 Jahre Regenerations-
zeit).

* %

bedingt regenerierbar:
bei glinstigen Rahmenbe-

* dingungen in relativ kurzer
Zeit regenerierbar (in bis
zu 25 Jahren).

Das betrifft z. B. Walder auf alten
Waldstandorten, Moore und natdr-
liche Felsen.

Dies gilt z. B. fur die meisten Typen
von Magerrasen, Heiden, arten-
reichem Extensivgriinland oder
naturnahen Gehdlzen (mit alten
Baumen). Unter glnstigen Voraus-
setzungen konnen in Einzelféllen
auch kirzere Zeitrdume gentigen
(z. B. Wiederherstellung von arten-
reichem Griinland durch Mulchsaat
mit Mahgut von einer geeigneten
Spenderflache). Diese Moglichkeit
wird durch **/* gekennzeichnet.

Hierzu zahlen typische Pionierbio-
tope wie Silbergrasrasen, Rude-
ralfluren oder Timpel. Bestimmte
Auspragungen benétigen u. U.
auch langer, sofern Standort- und
Artenpotenzial Uberhaupt noch
verfligbar sind.

Wertstufe V
sehr hohe bis hervorra-
gende Bedeutung

Wertstufe IV
hohe Bedeutung

Wertstufe il
mittlere Bedeutung

Wertstufe Il
geringe Bedeutung

Wertstufe |
geringe bis sehr geringe
Bedeutung

Wertstufe 0
sehr geringe oder keine
Bedeutung

halbnaturlichen Biotoptypen. Diese sind
mehrheitlich FFH-Lebensraumtypen und/
oder gesetzlich geschitzte Biotoptypen und
haben vielfach auch eine groe Bedeutung
als Lebensraum gefahrdeter Arten.

Unter diese Kategorie fallen u. a. struk-
tur- und artendrmere Auspragungen

von Biotoptypen der Wertstufe V, maBig
artenreiches Dauergriinland oder verschie-
dene standortgemaBe Gehdlzbiotope des
Offenlandes.

Zu dieser Kategorie gehoren starker durch
Land- oder Forstwirtschaft gepragte
Biotope, extensiv genutzte Biotope auf an-
thropogen erheblich veranderen Standorten
sowie diverse junge Sukzessionsstadien.

Hier werden Biotope eingeordnet, die
stark anthropogen gepragt sind, aber
vielfach noch eine gewisse Bedeutung als
Lebensraum wild lebender Tier- und/oder
Pflanzenarten aufweisen (z. B. intensiv
genutztes Dauergrinland).

Dies betrifft sehr intensiv genutzte, arten-
arme Biotope (z. B. mit Herbiziden behan-
delte Ackerflachen ohne Begleitflora) sowie
die meisten Griinanlagen.

Dieser Stufe werden Erfassungseinheiten
versiegelter oder anderweitig sehr stark
anthropogen gepragter Flachen zugeord-
net. Unbertcksichtigt bleibt an dieser Stelle,
dass bestimmte Gebaude fur den Arten-
schutz bedeutsame Habitate aufweisen
konnen.

Bei anthropogen stark veranderten Biotoptypen, wie z. B.
entwasserungsbedingten Degenerationsstadien von Moo-
ren, steht die Einstufung in Klammern, da sie i. d. R. kein
Entwicklungsziel des Naturschutzes sind. In diesen Fallen
sollten KompensationsmaBnahmen auf jeweils vergleich-
bare naturndhere Biotoptypen ausgerichtet werden. Bio-
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Kriterien fur die Einstufung der Biotoptypen in diese Wert-

stufen sind gemaB den aufgefihrten Beispielen:

m Naturndhe der Vegetation und der Standorte

m Seltenheit und Gefahrdung

m Bedeutung als Lebensraum wild lebender Pflanzen und
Tiere (insbesondere von stendken Arten mit speziellen
Habitatansprtchen).
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Bei Eingriffen entsteht nach den geltenden Vorgaben fir
das Schutzgut , Biotope” nur bei Fldchen mit Biotoptypen
der Wertstufen Ill bis V ein abgestufter Kompensations-
bedarf (vgl. ML 2002a, MU & NLO 2003). Daneben miis-
sen selbstverstandlich auch die Schutzguter , Arten” (mit
gesonderter Erfassung von Tier- und Pflanzenarten sowie
besonderer Beachtung der Vorkommen streng geschitzter
Arten), ,Landschaftsbild”, ,Boden”, ,Wasser” und ,Klima/
Luft” berticksichtigt, gesondert bewertet und ggf. kompen-
siert werden (vgl. BIERHALS 2000).

Biotoptypen mit mehreren Wertstufen: Einem Teil
der Biotoptypen sind je nach konkreter Auspragung unter-
schiedliche Wertstufen zuzuordnen, da diese eine grofRe
qualitative Bandbreite haben. Es wird jeweils der Wert der
durchschnittlichen, mit Abstand vorherrschenden Auspra-
gung angegeben. Maximal- oder Minimalwerte stehen ggf.
in Klammern. Bei Biotoptypen, die FFH-Lebensraumtypen
zuzuordnen sind, orientiert sich die Wertstufe allerdings
grundsatzlich an einem gunstigen Erhaltungsgrad (vgl.
DRACHENFELS 2015a). Dies fuhrt gegentiber BIERHALS et
al. (2004) teilweise zu héheren Standardwerten (z. B. bei
mesophilen Buchenwaldern). Die Rote-Liste-Einstufungen
beziehen sich bei mehreren Wertstufen grundsatzlich auf
die qualitativ idealtypischen Auspragungen (Wertstufe je
nach Typ lll bis V).

Die Zuordnung einer in Klammern aufgefihrten héheren
oder niedrigeren Wertstufe (bzw. bei groBen Spannen auch
entsprechender Zwischenwerte) sollte im Einzelfall anhand
von Daten Uber die konkrete Auspragung der betreffenden
Flache begriindet werden.

Die fur die konkrete Auspréagung des jeweiligen Biotop-
typs zutreffende Wertstufe ist — jeweils im Vergleich mit
den Biotopbeschreibungen im Kartierschltssel (DRACHEN-
FELS 2021) und ggf. den Beschreibungen und Bewertungs-
tabellen zu den FFH-Lebensraumtypen (DRACHENFELS
2015a) — anhand folgender Kriterien zu ermitteln:

m Qualitat der Auspragung hinsichtlich Standort, Struk-
tur und typischem Arteninventar (auch Zeigerarten fur
besondere, z. B. nahrstoffarme Auspragungen)

m Vorkommen geféhrdeter Arten

m FlachengroBe

m Lage der Flache (z. B. Vernetzungsfunktion, Biotopkom-
plexe)
m Alter des Biotops.

Wird nur eine Wertstufe angegeben, so ist der Biotoptyp
unabhangig von der konkreten Auspragung einheitlich zu
bewerten (betrifft z. B. seltene Biotoptypen der Stufe V).
Einige Biotoptypen bilden haufig kleinflachige Strukturele-
mente innerhalb gréBerer Biotoptypkomplexe, z. B. Offen-
bodenbiotope, Baumgruppen, Gebische. Werden solche
Komplexe beispielsweise vorwiegend von Biotoptypen der
Wertstufe V gepragt (z. B. Sandheide), so gilt diese auch
far derartige eingestreute Strukturelemente, die in ande-
ren Zusammenhangen vielfach von geringerem Wert sind.
Grundsatzlich gilt far nicht sinnvoll unterteilbare Biotop-
komplexe mindestens der hochste Wert der enthaltenen
Biotoptypen. Bei gut ausgepragten Biotopkomplexen aus
Biotoptypen der Wertstufen Ill bzw. IV kommt auch eine
Aufwertung um eine Stufe gegeniber isolierten Einzelvor-
kommen der Biotoptypen in Betracht.

Zuordnung der Wertstufen bei Waldern: Naturnahe
Walder auf alten Waldstandorten' gehéren bei durch-
schnittlicher bis guter Auspragung grundsatzlich zur Wert-
stufe V. Sofern ein geringerer Wert in Klammern angege-
ben ist, werden Bestédnde um eine Stufe abgewertet, wenn
ein oder zwei der folgenden Kriterien erfillt sind:
junge Bestdnde (z. B. Stangenholz) ohne Altholzanteile
m erhebliche Beimischung standortfremder Baumarten
m kein alter Waldstandort
m starke anthropogene Standortverdnderungen (z. B. durch

Bodenbearbeitung, Entwasserung oder Eutrophierung).

Falls mehrere Abwertungskriterien gleichzeitig zutreffen, ist
im Einzelfall eine Abwertung um zwei Stufen zu prufen.

In Naturrdumen mit geringem Anteil von Waldern auf
alten Waldstandorten sollte bei allgemein geringer bewer-
teten Wald- und Forsttypen im Falle von alten Waldstand-

' Darstellung als Wald in den é&ltesten verfligbaren Karten und seitdem
kontinuierliche Bewaldung

Tab. 3: Vergleich der Wertstufen der Bundeskompensationsverordnung mit den Wertstufen Niedersachsens

Bundeskompensationsverordnung (BKompV) Niedersachsen
iy Ll Beispiele Ll Beispiele
typenwerte stufen P stufen P
. ) versiegelte Verkehrswege, Reihenhausgebiet, in Abbau .
0-4 sehr gering befindliche Abbaugewasser 0 versiegelte Verkehrswege
Acker mit verarmter Segetalvegetation, Fischzuchtge-
5-9 gering wasser (intensive Nutzung), artenarmes Intensivgrin- | intensiv genutzte Acker
land frischer Standorte
alte Auspragung von Nadelforsten eingefiihrter Baum- Il artenarmes Intensivgriinland
10-15 mittel arten, Grinanlagen mit altem Baumbestand, maBig Ack ) icher S | )
artenreiches Grinland frischer Standorte Il CRERRIIE artenre@ er“ egetalvegetation,
artenarmes Extensivgrtinland
16-18 hoch Acker mit artenreicher Segetalvegetation \Y gl BestEets o Buden U/ B
waldern, maBig artenreiches Grinland
alte Auspragung von Schluchtwaldern und Buchen-
19-21 sehr hoch waldern. Halbtrockenrasen naturnahe Buchen- und Eichenwalder,
} } V Schluchtwalder, naturnahe Hochmoore,
22-24 hervorra- alte Auspragung von Eichen-Hainbuchenwaldern, Kalkmagerrasen
gend naturnahe Hochmoore
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Abb. 1: Erlenbruchwaélder gehéren zu den Biotoptypen mit der gréBten Empfindlichkeit gegentiber Grundwasserabsenkungen (Erlen-Bruchwald néhrstoff-
reicher Standorte (WAR) im Hildesheimer Wald, August 2021). (Foto: O. v. Drachenfels)

orten ggf. eine Aufwertung um jeweils eine Stufe vorge-
nommen werden.

Eine Anpassung an die Biotoptypenwerte der Bundes-
kompensationsverordnung (BKompV) erfolgt nicht, weil
diese mit 24 verschiedenen Stufen aus Sicht des Verfas-
sers nicht sachgerecht sind. Fir komplexe Kategorien wie
Biotoptypen sind deutlich mehr als 5 Stufen einer ordina-
len Skala methodisch und inhaltlich fragwurdig. Abgese-
hen davon ist zu kritisieren, dass naturnahe Walder in der
BKompV je nach Alter der Bdume sehr unterschiedlichen
Wertstufen zugewiesen wurden, was insbesondere bei
alten Waldstandorten nicht angemessen ist.

Die Biotoptypenwerte der BKompV werden in § 5 der
BKompV sechs Wertstufen zugeordnet, die mit den sechs
Wertstufen (0-V) der niedersachsischen Liste vergleichbar
sind (s. Tab. 3). Allerdings werden die Biotoptypen Nieder-
sachsens bei sehr hoher Bedeutung fir den Naturschutz
(naturnahe Biotope, artenreiche Biotope der historischen
Kulturlandschaft) i. d. R. der héchsten Stufe zugeordnet,
wahrend das in der BKompV nur bei wenigen Biotoptypen
der Fall ist. Tab. 3 zeigt, dass die Einstufungen nur teilweise
kompatibel sind. Die BKompV nimmt bei gefahrdeten,
hochgradig schutzbedurftigen Biotoptypen starke Abstu-
fungen vor, was aus niedersachsischer Sicht nicht angemes-
sen ist.

Gleichwohl gibt es Biotope von herausragender Bedeu-
tung, far die eine noch héhere Wertstufe als V angemes-
sen ware (z. B. seit langem der naturlichen Entwicklung
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Uberlassene Eichen-Hainbuchenwalder im ,,Neuenburger
Urwald” oder , Urwald Hasbruch”). Derartige Gebiete
sind heute aber (und hoffentlich auch kinftig) als , Tabu-
flachen” flr Eingriffe zu betrachten. Gleichzeitig ist eine
Aufwertung von wertvollen Auspragungen der Stufe V in
solche mit auBergewdhnlicher Qualitat Uberwiegend nicht
oder nur sehr langfristig moglich. Daher ware eine zuséatz-
liche hohere Wertstufe fir Eingriffsvorhaben kaum pla-
nungsrelevant.

1.6 Empfindlichkeit gegeniiber
Wasserstandsabsenkung,
Grundwasserabhéangigkeit

Fur die Beurteilung von Grundwasserentnahmen wurden
die Biotoptypen Niedersachsens von RASPER (2004) hin-
sichtlich ihrer Empfindlichkeit gegentiber Wasserstandsab-
senkung bewertet und diese Einstufungen — soweit moglich
— durch Angaben zum typischen Schwankungsbereich des
Grundwasserflurabstands erganzt. AuBerdem wurden die
Biotoptypen im Hinblick auf die einschlagigen Vorgaben
der Wasserrahmenrichtlinie hinsichtlich ihrer Grundwasser-
abhéangigkeit eingeordnet. Die Einstufungen der Empfind-
lichkeit gegeniber Wasserstandsabsenkung werden hier in
modifizierter Form Gbernommen (wie in der Fassung von
2012) und an den aktuellen Kartierschlissel angepasst.
Diese Angaben beinhalten eine Einschatzung der potenziel-
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len Grundwasserabhangigkeit, beriicksichtigen aber ebenso
Veranderungen des Wasserhaushalts durch oberflachliche
Entwasserung und andere Eingriffe in den Wasserhaus-
halt. FUr die Ubrigen Angaben und die Erlauterungen zur
Anwendung wird auf RASPER (2004) verwiesen.

Die folgenden Stufen werden gemafB RASPER (2004)
unterschieden, wobei seine Stufe ++ (hoch) unterteilt wird
in +++ (sehr hoch) und ++ (hoch).

Tab. 4: Empfindlichkeit von Biotoptypen gegeniiber Wasserstands-
absenkung

sehr hohe Empfindlichkeit, i. d. R. grundwasserabhangig:
Biotope der Nieder- und Ubergangsmoore sowie Stimpfe, die
bei guter Auspragung durch einen ganzjahrig hohen Grund-
wasserstand mit relativ geringem Schwankungsbereich gekenn-
zeichnet sind (0 bis 20 cm unter Gelédndeoberflache [GOF],
teilweise ganzjahrig oder zeitweise Uberstaut oder Uberflutet)

+4++

Hochmoorbiotope mit sehr hoher Empfindlichkeit, aber
einem eigenen, ombrogenen Wasserkorper. In der Regel ist
++h  aber unter den heutigen Verhaltnissen von einer Verbindung
zum Grundwasser des mineralischen Untergrunds auszugehen,
insbesondere bei Torfstichen sowie in den Moorrandbereichen.

hohe Empfindlichkeit, Gberwiegend grundwasser-, teilweise
aber auch Uberflutungs- oder stauwasserabhédngig: Biotope mit

++ hohem Wasserstand oder starkem Einfluss von Stauwasser bzw.
Uberflutungen, aber héheren Schwankungen (0-50 cm unter
GOF, teilweise zeitweilig Gberstaut bzw. Uberflutet)

mittlere Empfindlichkeit, grundwasser- oder stauwasserab-
+ hangig (groBerer natdrlicher Schwankungsbereich, auch Bio-
toptypen teilentwdsserter Standorte, 50-100 cm unter GOF)

tberwiegend geringe oder keine Empfindlichkeit, mittlere
Empfindlichkeit bei feuchteren, grundwasser- oder stauwasser-
abhangigen Auspragungen. Alte Baumbestande konnen
empfindlicher reagieren als die Krautschicht (s. Rasper 2004:
224). Empfindlich gegen starke Austrocknung des Bodens in
Verbindung mit lang anhaltendem Niederschlagsmangel.

(+)

geringe oder keine Empfindlichkeit: Biotoptypen mehr oder
weniger trockener Standorte (ohne Merkmale von Grund- oder
Staundsse bzw. ohne Arten, die auf feuchte Standorte ange-
wiesen sind)

unterschiedliche Empfindlichkeit je nach Auspragung (angege-
ben sind Maximum und Minimum)

Binnengewasser: sehr hohe Empfindlichkeit gegen Trockenle-
gung; bei Quellen, Bachoberlaufen und flachen Stillgewéassern
vielfach auch sehr hohe Empfindlichkeit gegen Grundwasser-
absenkung bzw. lang anhaltenden Niederschlagsmangel;
bilden vielfach Biotopkomplexe mit grundwasserabhdngigen
Landdkosystemen

keine Einstufung: Meeresbiotope inkl. Wattflachen, Biotop-
typen der Wertstufen 0 bis Il (z. T. auch IIl)

Bei der Stufe (+) ist zu bertcksichtigen, dass Baume (je
nach Baumart und Bodenverhaltnissen) tiefer anstehen-
des Grundwasser erreichen, das sich nicht auf den Boden-
typ auswirkt. Daher ist auch die Absenkung eines tieferen
Grundwasserspiegels zunehmend relevant, der sich nicht
auf den Bodentyp auswirkt, dessen Kapillarsaum aber noch
von den Baumwaurzeln erreicht wird. In Anbetracht der Tro-
ckenschaden bei Waldern in den letzten Dirrejahren (2018-
2020, 2022) sollte z. B. bei Buchenwaldern generell von
einer mittleren Empfindlichkeit ausgegangen werden, wenn
das Grundwasser in erreichbarer Tiefe ansteht.

1.7 Empfindlichkeit gegeniiber
Nahrstoffeintragen (insbesondere
Stickstoff)

Neben Verdnderungen des Wasserhaushalts sind Nahrstoff-
eintrage (insbesondere von Stickstoffverbindungen) heute
die Hauptursache standortbedingter Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen von Biotopen. Nahrstoffeintrage haben
verschiedene Effekte und Ursachen:

a) Unmittelbare toxische Wirkung von Immissionen auf
oberirdische Pflanzenteile. Als besonders empfindlich
gelten viele Flechtenarten, was bei von Natur aus flech-
tenreichen Biotopen (z. B. Felsen, Heiden, Walder) zu
beachten ist (vgl. BOBBINK & HETTELINGH 2011, HAUCK
& DE BRUYN 2010). Dafur ist v. a. Ammoniak verant-
wortlich, der von Stallanlagen emittiert wird.

b) Eutrophierung und in der Folge Verdrangung nahr-
stoffmeidender bzw. konkurrenzschwacher Arten. Die
Eutrophierung kann — Uber Eintrdge von auBen hinaus
— insgesamt folgende, sich teilweise gegenseitig verstar-
kende Ursachen haben:

m DUngung (gezielter Nahrstoffeintrag zur Erhéhung der
Produktivitat, inkl. Eintrag in angrenzenden Flachen
durch Verdriftung)

m Eintrdge von NO, und NH; aus der Luft (trockene,
feuchte und nasse Deposition aus der Umgebung
oder aus groéBerer Entfernung), verursacht von intensi-
ver Landwirtschaft (v. a. groBBe Viehstalle), von Verkehr
mit Verbrennungsmotoren und anderen Emittenten.
Nachdem der Eintrag aus Verkehr und Industrie in den
letzten Jahrzehnten deutlich zurtickgegangen ist, ist
heute die Landwirtschaft der Hauptverursacher. Dabei
ist zwischen groBraumigen Fernimmissionen (Hinter-
grundbelastung) und Nahimmissionen lokaler Quellen
(StraBen, Stalle und andere Anlagen) zu unterschei-
den.

m Diffuse Eintrdge in Grund- und Oberflachengewasser
aus landwirtschaftlichen Flachen (Drainagen, Verdrif-
tung, Bodenerosion ...)

Einleitung von Abwasser in Gewasser

Uberflutung durch néhrstoffreiches Oberflichenwas-
ser (Auen, Kusten- und Flussmarschen). Bei haufig
Uberschwemmten Auen ist das Oberflachenwasser
(inkl. der darin enthaltenen Schwebstoffe) die Haupt-
nahrstoffquelle. Der meist vergleichsweise geringe
zusatzliche Eintrag aus der Luft ist daher von nachran-
giger Relevanz fur die Eutrophierung des Standorts.

m Selbsteutrophierung durch Ansammlung von Bio-
masse, teils von Natur aus (z. B. Walder, Seen), teils
nach Nutzungsaufgabe (z. B. in Grinlandbrachen)

m Mobilisierung biotopeigener Nahrstoffe durch anthro-
pogene Einfllsse, die zur Mineralisierung von Torf
und Humus fuhren. Dazu gehéren Kahlschldge und
Waldkalkung, besonders aber die Entwasserung von
Mooren. In entwasserten Niedermooren kénnen jahr-
lich zwischen 200 und tber 2.000 kg N/ha freigesetzt
werden (vgl. DIERSSEN & DIERSSEN 2001, KAZDA et
al. 1992).

m Bindung von elementarem Luftstickstoff (N,) durch
Bakterien/Pflanzen (krautige Leguminosen, Robinie,
Erle, Sanddorn u. a.)
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m Kot von Weidetieren und rastenden bzw. britenden
Végeln. Letzteres betrifft besonders Gebiete mit gro-
Ben Zahlen rastender Ganse oder Brutkolonien von
Mowen. Diese Eutrophierung beruht teils darauf, dass
die Tiere einen Teil ihrer Nahrung in anderen Biotopen
aufnehmen (z. B. auf Ackern, die an Moore angren-
zen), teils darauf, dass durch den Kot die in der Vege-
tation aufgenommenen Nahrstoffe besser verftigbar
gemacht werden.

) Versauerung von Bdden und Gewassern (s. Kap. 1.8)

d) Erndhrungsstérungen und toxische Effekte durch Veran-
derung der Mengenrelationen von Nitrat- und Ammo-
nium-Stickstoff sowie anderen Néhrstoffen (BOBBINK &
HETTELINGH 2011)

e) Geringere Stressresistenz (z. B. gegeniber Trockenheit)
sowie hohere Krankheitsanfalligkeit und starkere Fral3-
schaden bei Pflanzen durch hohere Stickstoffgehalte im
Boden und in den Pflanzen selbst (ebd.). Trockenschaden
infolge von physiologischen Veranderungen von Wald-
baumen durch Stickstoffeintrage bedingen wiederum
eine geringere Widerstandsfahigkeit gegen Krankheitser-
reger und Insektenfral3 (BOBBINK et al. 2022).

f) Schadigung der Mykorrhiza-Pilze von Waldb&dumen (VAN
DER LINDE et al. 2018)

g) Auswirkungen auf die Fauna, z. B. durch Veranderung
der Vegetationsstruktur und somit auch des Mikroklimas,
durch Verdrangung von Nahrungspflanzen oder durch
toxische Wirkungen der ausgebrachten Dunger (v. a.
Gulle).

Die Produktivitit der meisten terrestrischen Okosysteme ist
(zumindest von Natur aus) Stickstoff-limitiert. Bei Gewads-
sern Uberwiegt eine Phosphor-Limitierung. Dies kann auch
bei einigen terrestrischen Okosystemen der Fall sein (z. B.
bei Heiden, Mooren oder Pfeifengraswiesen). Aber auch

in diesen Fallen kénnen Stickstoffeintrdge zu nachteiligen
Veranderungen fuhren (vgl. z. B. BOBBINK & HETTELINGH
2011). Vielfach ist die heutige P-Limitierung allerdings ein
sekundarer Effekt des anthropogenen Uberangebots an
Stickstoff (vgl. HARDTLE et al. 2008).

Die durchschnittliche Hintergrundbelastung durch Stick-
stoff-Immissionen liegt in Deutschland Uberwiegend seit
langem Uber den Critical Loads (CL)? empfindlicher Okosys-
teme. Die mittlere Stickstoff-Gesamtdeposition betrug
2004 in Deutschland bei Waldern ca. 35 kg, im Grinland
ca. 25 kg und in Gewassern knapp 20 kg pro ha und Jahr
(nach GAUGER et al. 2008, zit. in LAI 2010). Seitdem
hat die Belastung abgenommen. Nach dem Kartendienst
des Umweltbundesamtes , Hintergrundbelastungsda-
ten Stickstoff — Bezugszeitraum: Dreijahresmittelwert der
Jahre 2013-2015" (https://gis.uba.de/website/depo1/de/
index.html) liegen die Werte in Niedersachsen je nach
Gelande- und Vegetationsstruktur Uberwiegend zwischen
12 und 30 kg, im Raum Vechta-Cloppenburg (bundesweit
hochste Werte) zwischen ca. 34 und 40 kg pro ha und Jahr
(s. Tab. 5). Gegeniber den in der vorherigen Fassung dieser
Arbeit (DRACHENFELS 2012) zitierten Werten von 2007 ist
die Vorbelastung somit deutlich geringer geworden bzw.
wird mit den angewendeten Methoden geringer einge-

2 Wenn im Folgenden die Bezeichnung CL verwendet wird, sind immer
die CL N fur Stickstoffeintrage gemeint.
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schatzt (z. B. Abnahme des Maximalwertes beim Nadelwald
von 68 auf 40 kg N ha'a™). Aktuellere Werte aus dem Zeit-
raum nach 2015 liegen auf der Homepage des UBA noch
nicht vor (Stand Ende 2023).

Tab. 5: Vorbelastungsdaten Stickstoff in Niedersachsen (N ha'a™,
Dreijahresmittelwert der Jahre 2013-2015)

(Quelle: Umweltbundesamt, https://gis.uba.de/website/depo1/de/
index.html)

vorherr-

niedrigste
s(cr:}zztriie(\el\(frate Werte hochste Werte
. ge V. a. (NO- und (Raum Vechta-
[t SO-Nieder- Cloppenburg)
23l sachsen) PP ’
Westen)
Wasserflachen 14-25 11 39
Dinen, Fels- 1225 10 34
fluren
Wiesen, Weiden 15-25 10 27
seminattrliche
Biotope
(halboffene 15-25 12 28
Biotope, Heiden
u.a.)
Laubwald 15-28 13 35
Nadelwald 20-30 15 40

Dennoch mussen alle stickstoffempfindlichen Biotoptypen
bereits aufgrund der Stickstoffeintrage landesweit weiterhin
als geféhrdet eingestuft werden, da ihre CL Uberwiegend
zwischen 5 und 20 kg liegen (s. u.). Dabei ist zu berlck-
sichtigen, dass zu der vom UBA dargestellten groBrau-
migen Hintergrundbelastung noch lokale Eintrage bzw.
Eutrophierungseffekte hinzukommen, die in vielen Fallen
wahrscheinlich zu deutlich starkeren Belastungen fihren.
Dafur spricht z. B. die Dominanz von Stickstoffzeigern in
der Krautschicht vieler Walder, die an Ackerflachen grenzen
oder in der Nahe von alteren Stallanlagen liegen.

Die TA Luft verweist auch auf empfindliche Kultur-
pflanzen und Baumschulen. Im Allgemeinen sind land-
wirtschaftliche und gartenbauliche Kulturen aber als nicht
empfindlich einzustufen, da sie ohnehin gediingt werden
(LAI 2010). Eine mdgliche Beeintrachtigung solcher Kultu-
ren durch Ammoniak-Immissionen im Nahbereich ist nicht
Gegenstand naturschutzfachlicher Beurteilungen.

Die Einstufung der niedersachsischen Biotoptypen
wurde 2012 so weit wie moglich aufgrund der Anga-
ben von BOBBINK & HETTELINGH (2011) vorgenommen,
die sich allerdings auf weiter gefasste Biotoptypen der
EUNIS-Klassifikation beziehen und einige (vorwiegend
weniger empfindliche) Lebensrdume gar nicht bertck-
sichtigen (z. B. eutrophe Niedermoore). 2022 wurde eine
Revision dieser CL veroffentlicht (BOBBINK et al. 2022), die
zwischenzeitlich durchgefiihrte Studien und Anderungen
der EUNIS-Klassifikation bertcksichtigt. Die CL von BOB-
BINK & HETTELINGH (2011) sowie BOBBINK et al. (2022)
wurden auf der Basis von vergleichenden Untersuchungen
in verschiedenen Landern empirisch ermittelt (CL,,,N). Die
Ausfiihrungen bei BOBBINK et al. (2022) zu den verwende-
ten Studien verdeutlichen die fur viele Biotoptypen unzu-
reichende Datenlage. Aufgrund fehlender Untersuchungen
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wurden auch 2022 fir viele EUNIS-Typen keine empirischen

CL angegeben (z. B. fur eutrophe Stillgewasser, Moorwal-

der und Felsbiotope).

GemaB dem , Leitfaden zur Auslegung des § 34
BNatSchG im Rahmen immissionsschutzrechtlicher Geneh-
migungsverfahren” (AD-HOC-AG 2019) sind bei FFH-Ver-
traglichkeitsprifungen im Rahmen immissionsschutz-
rechtlicher Genehmigungsverfahren in Deutschland die
. Hinweise zur Prtfung von Stickstoffeintragen bei der
FFH-Vertraglichkeitspriifung von StraBen — Stickstoffleitfa-
den StraBBe (H PSE)” die maBgebliche Fachkonvention zur
Beurteilung der naturschutzfachlichen Fragen. Der H PSE
(FGSV 2019) verwendet modellierte Werte (CL,,.4N), die mit
der SMB-Methode (Single Mass Balance) ermittelt wurden
(CLqygN). Die Berechnung erfolgt aufgrund der Parameter
Vegetation, Boden, Nutzung und Klima (vgl. BALLA et al.
2013, StickstoffBW 2014, 2019, FGSV 2019). Die ClLg,N
umfassen vielfach deutlich gréBere Spannen als die empi-
rischen Werte. Insofern ist die Aussage, dass die model-
lierten Werte nicht als Alternative, sondern als Konkretisie-
rung der empirischen CL zu verstehen sind (FGSV 2019),
nur teilweise zutreffend. Die weiten Spannen haben zur
Konsequenz, dass die CL konkreter Biotope einzelfallbe-
zogen berechnet werden mussen, sofern nicht nach dem
Vorsorgeprinzip der strengste (aber oft unzutreffende) Wert
verwendet werden soll. Fur diese Berechnung wurde eine
Software entwickelt, deren flachenbezogene Anwendung
genaue Daten zu den o. g. Parametern erfordert. Der H
PSE beschreibt detailliert die Arbeitsschritte zur genaueren
gebietsbezogenen Bestimmung der CL bei einer FFH-Ver-
traglichkeitspriafung.

Im konkreten Einzelfall modifizieren die fir die SMB-Me-
thode relevanten Parameter die Empfindlichkeit gegentiber
Stickstoffeintragen:

m Vegetation: Die Empfindlichkeit ist innerhalb der ange-
gebenen Wertespannen hoher, wenn die Vegetation
Magerkeitszeiger bzw. stickstoffempfindliche Arten
aufweist, und geringer, wenn diese fehlen (z. B. infolge
bereits bestehender Eutrophierung). Die Dominanz
von Luftstickstoff fixierenden Pflanzen (z. B. Sanddorn)
bedingt ggf. eine geringere Relevanz anthropogener
Stickstoffimmissionen.

m Boden: Basenreiche Boden gelten als weniger emp-
findlich, auBerdem durchlassige Sandbdden, in denen
Nahrstoffe schnell ausgewaschen werden. Bei intak-
ten Mooren und anderen sehr nassen Standorten sind
Stickstoffeintrdge infolge der hohen Denitrifizierung im
sauerstoffarmen Boden weniger wirksam. Insofern sind
intakte Moore weniger empfindlich als entwasserte. Bei
haufig Gberschwemmten Auenbiotopen ist das Oberfla-
chenwasser (inkl. der darin enthaltenen Schwebstoffe)
die Hauptnahrstoffquelle. Der vergleichsweise geringe
zusatzliche Eintrag aus der Luft ist daher von nachrangi-
ger Relevanz fir die Eutrophierung des Standorts.

m Nutzung: Bei Biotopen, die gedlingt werden (v. a. Grin-
land und Acker), sind je nach Menge der Stickstoffgaben
N-Eintrage aus der Luft von geringer oder gar keiner
Relevanz. Bei allen Biotoptypen, die zu ihrer Entstehung
und Erhaltung einer regelmaBigen Nutzung der Biomasse
und damit einem Nahrstoffaustrag unterliegen, ist —
solange diese Nutzung oder eine adaquate Biotoppflege
gegeben ist —i. d. R. von einer geringeren Empfindlich-

keit gegen maBige Nahrstoffeintrage auszugehen. Dies
betrifft u. a. alle regelmaBig geméahten Grinland- und
Magerrasenflachen sowie Heiden mit Pflegemethoden
wie Plaggen oder Schoppern, in geringerem Mafe auch
beweidete Flachen (insbesondere, wenn die Ausschei-
dungen der Weidetiere Gberwiegend auBerhalb der
betreffenden Biotope anfallen).

Allerdings kénnen diese MaBnahmen die Nachteile
des Stickstoffeintrags nicht in jedem Fall vollstandig
verhindern, sondern durch den gleichzeitigen Entzug
anderer, nicht ausreichend nachgelieferter Nahrstoffe
(insbesondere Phosphor) das Nahrstoffungleichgewicht
u. U. sogar verstarken (HARDTLE et al. 2008). Bei der
Bewertung dieses Sachverhalts durfen grundsatzlich nur
nahrstoffentziehende MaBnahmen bertcksichtigt wer-
den, die unter Berlcksichtigung aller Kriterien als sach-
gerechte PflegemaBnahmen fur den jeweiligen Biotop-
typ geeignet sind (vgl. auch BALLA et al. 2010). Welche
Stickstoffaustrage auf dieser Grundlage angenommen
werden konnen, ist den zitierten Quellen zur SMB-Me-
thode zu entnehmen.

m Klima (in Verbindung mit dem Relief): Niedrige Tempe-
raturen (z. B. im Gebirge) verringern die Eutrophierungs-
wirkung. Hohe Niederschlagsmengen erhéhen die nas-
sen Eintrage gegenlber niederschlagsarmen Gebieten,
aber auch die Auswaschung von Stickstoff. Dabei spielt
kleinraumig auch die Lage im Lee oder Luv von Héhen-
zUgen und Waldern eine Rolle. Besonders hohe Eintrage
haben bewaldete Kammlagen, die oft in tiefhangenden
Wolken liegen, da diese neben der trockenen und nas-
sen Deposition auch eine hohe feuchte Deposition durch
Auskammen des Nebels aufweisen.

Aufgrund dieser EinflussgroBen ist die Bestimmung der
CLsysN sehr komplex und fuhrt bei Biotoptypen mit einer
hohen Varianz der Vegetations-, Standort- und Nutzungs-
merkmale zu gréBeren Spannbreiten der CL, die der
Konkretisierung im Einzelfall bedirfen. Die Berechnungs-
methode des H PSE konnte im Rahmen der Einstufung

der niedersachsischen Biotoptypen nicht getestet werden.
Da die ermittelten und in Anh. I-4 detailliert aufgelisteten
Werte in einzelnen Féllen nicht plausibel erscheinen, ist
eine kritische Verwendung zu empfehlen. Auf jeden Fall
kann diese Methode nur sachgerecht angewendet werden,
wenn moglichst genaue aktuelle Daten zu den Parametern
Boden, Klima, Nutzung und Vegetation des Untersuchungs-
gebiets vorliegen.

Gemal der Vorgabe der Ad-hoc-AG (2019) werden bei
der vorliegenden Einstufung der Biotoptypen vorrangig die
CLswsN herangezogen, sofern sie den dort aufgelisteten LRT
bzw. den in Anh. |-4 des H PSE hinterlegten Pflanzengesell-
schaften und Standorttypen zuzuordnen sind. Die Angaben
wurden dahingehend detailliert geprift, welche der aufge-
fahrten Auspragungen der LRT in Niedersachsen tatsachlich
vorkommen und welche dieser CL,,;N welchem Biotoptyp
zuzuordnen sind. Nur diese Werte wurden den Einstufun-
gen zugrunde gelegt. Im Ergebnis wurden vielfach die nied-
rigsten oder héchsten Werte der Spannen nicht Gbernom-
men, weil die betreffenden Auspragungen in Niedersachsen
nicht vorkommen (z. B. Biotoptypen kalkreicher Standorte
in héheren Berglagen mit sommerkUhlem Klima).
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Abb. 2: Flechten-Kiefernwalder (WKC) weisen aufgrund ihrer von Natur aus sehr nahrstoffarmen Standorte und ihrer Pragung durch nahrstoffmeidende
Flechtenarten eine sehr hohe Empfindlichkeit gegen Stickstoffeintrage auf. Sie kommen daher nur noch im 6stlichen Tiefland mit einer bisher relativ nied-
rigen Grundbelastung vor (Drawehn bei Kisten, LK Lichow-Dannenberg, August 2011). (Foto: O. v. Drachenfels)

In einigen Fallen sind CLq,sN nicht plausibel, weil die den
Modellen gemaB Anh. I-4 zugrundeliegenden Daten mit
Blick auf die Definition der betr. FFH-LRT unzutreffend sind
oder deren Auspragungen sehr unvollstandig abdecken?.

Zu beachten ist, dass bei den CLg,,;N das Gelandeklima
eine groBe Rolle spielt. Die hochsten Werte betreffen meist
Vorkommen in sommerkidhl-winterkalten Lagen mit hoher
Luftfeuchtigkeit. Solche Bereiche sind in Niedersachsen
weitgehend auf den Hochharz beschrankt, wo nur ein klei-
ner Teil der Biotoptypen vorkommt. Vor dem Hintergrund
des Klimawandels mUssen die Zuordnungen der Klimaregi-
onen ggf. Uberpruft werden.

Bei den in Anh. I-4 nicht aufgefthrten Typen und Aus-
pragungen wurden nach Maéglichkeit die CL,,,,N zugrunde
gelegt. Sofern die CLg,sN und die neueren CL,,,,N stark
voneinander abweichen, wurden i. d. R. beide Wertespan-
nen bei den Einstufungen berlcksichtigt, insbesondere

3 So liegen z. B. dem LRT 2320 (Krahenbeerheiden auf Binnendinen)
unzutreffende Standorte zugrunde: Dieser LRT kann nicht auf ,Sauren
Magmatiten und Metamorphiten” vorkommen, sondern ausschlieBlich
auf Flugsand. Fur LRT unpassende bzw. unvollstandige Standorte und
Vegetationstypen finden sich in vielen Zeilen dieser Tabelle (z. B. Pseudo-
gley und eutrophe Standorte beim LRT 7140). Beim LRT 9170 fehlen
Kalkstandorte (Rendzina), obwohl dies ein vorherrschender Standorttyp
von artenreichen Labkraut-Eichen-Hainbuchenwaldern ist.
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(nach dem Vorsorgeprinzip) in den Fallen, wo die CL,,,N
niedriger liegen als die CLgsN. Hohere CL,,,N wurden
dagegen nicht Gbernommen, wenn sie nicht durch CLg,sN
in Anh. I-4 fUr in Niedersachsen vorkommende Auspra-
gungen bestatigt werden. Bezglich der CL,,,,N ist kritisch
anzumerken, dass die zugrunde liegenden Untersuchungen
Uberwiegend aus Regionen mit anderen Umweltbedin-
gungen als in Niedersachsen stammen und dass nicht alle
gemal BOBBINK et al. (2022) ausschlaggebenden Wir-
kungen von Stickstoffeintragen unbedingt als Beeintrach-
tigungen der betreffenden Biotoptypen einzustufen sind
(z. B. die Auswaschung von Stickstoff in tiefer liegende,
nicht pflanzenverfligbare Grundwasserhorizonte oder die
Abnahme der Moosdeckung in Nasswiesen).

Zusatzlich wurden folgende Quellen berdcksichtigt:
FINCK et al. (2017), SSYMANK et al. (2021, 2022), VAN
DOBBEN et al. (2014), ZIMMERMANN (2020).

Die CL fur die niedersachsischen Biotoptypen beruhen
insgesamt nicht auf eigenen Untersuchungen oder Berech-
nungen, sondern auf Analogieschllssen anhand der
Vegetation und der Standorte, ausgehend von den vorlie-
genden CL. Soweit die starker differenzierten niedersach-
sischen Biotoptypen nach den vorliegenden empirischen
und modellierten CL nicht zuzuordnen waren, wurden
sie anhand der Stickstoffzeigerwerte der kennzeichnen-
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den Pflanzenarten sinngemaf eingestuft (Nahrstoff- bzw.
Stickstoffzahlen [N-Zahlen] gemaB ELLENBERG et al. 1991
und MULLER et al. 2021). Sofern bei einzelnen Arten die
N-Zahlen dieser Autoren flr die niedersachsischen Verhalt-
nisse nicht zutreffend erscheinen, wurden eigene Einschat-
zungen zugrunde gelegt (z. B. Anthoxanthum odoratum

4 statt x, Carex acuta 5 statt 4, Sedum acre 2 statt 1). Als
kennzeichnend gelten Kenn- und Trennarten der jeweiligen
Pflanzengesellschaften bzw. die im Kartierschlissel sowie in
den Bewertungstabellen der FFH-Lebensraumtypen bei den
betreffenden Typen aufgefiihrten kennzeichnenden bzw.
typischen Arten (s. DRACHENFELS 2015a, 2021).

Bei der Einordnung der Biotoptypen wurden die Hin-
weise bei BOBBINK & HETTELINGH (2011) sowie BOBBINK
et al. (2022) zur weiteren Differenzierung beachtet, u. a.
dass die hoheren CL-Werte der jeweiligen Spanne anzu-
wenden sind, wenn Biotope eine gute Basenversorgung
aufweisen und/oder regelméBig einem erheblichen Nahr-
stoffaustrag durch Nutzung von Biomasse bzw. Pflege
unterliegen. Demnach sollten auch innerhalb der weni-
gen hier unterschiedenen Klassen die hoheren CL-Werte
far basenreiche, die niedrigeren CL-Werte flr basenarme
Standorte angesetzt werden. Bei nassen Mooren treffen
nach diesen Autoren die héheren, bei trockeneren Auspra-
gungen die niedrigeren CL-Werte der jeweiligen Klasse zu.
Der geringste CL-Wert dieser Autoren (3 kg) bezieht sich
auf extrem nahrstoffarme Auspragungen in borealen oder
alpinen Regionen und trifft somit auf Niedersachsen nicht
zu (daher umfasst die Stufe !l nur Werte von 5-10 kg).

Bei den empirischen CL wird nicht thematisiert, ob das
schnelle Auswaschen von Nahrstoffen auf grundwasser-
fernen, reinen Sandbdden hohere CL-Werte rechtfertigen
kénnte. BOBBINK & HETTELINGH (2011) geben z. B. fur
Dinenrasen sehr niedrige CL-Werte (5-10 kg fir basen-
arme Auspragungen) an — mit Hinweis auf den Rickgang
typischer Flechten und die Zunahme der Biomasse. Bei der
Einstufung nach der SMB-Methode ist dieses Kriterium aber
relevant.

Problematisch ist v. a. eine differenzierte Einstufung
der Waldbiotoptypen, weil diesen — im Vergleich zu den
sehr unterschiedlichen Standorten und Zeigerwerten der
jeweils kennzeichnenden Farn- und Blatenpflanzen und
im Vergleich zum Offenland — relativ niedrige und wenig
differenzierte CL,,,N zugewiesen wurden (Laubwalder
alle im Bereich zwischen 10-20 kg). Dabei ist allerdings zu
beachten, dass die Empfindlichkeit von Waldern hinsicht-
lich diverser Kriterien wie Bodenprozesse, Baumwachs-
tum, Mykorrhiza oder Flechtenbewuchs héher ist, als dies
bei alleiniger Betrachtung der Krautschicht zu erwarten
ware (vgl. z. B. BOBBINK & HETTELINGH 2011). Die ClLg,N
ermoglichen aber eine starkere Differenzierung der Laub-
und Nadelwalder.

Fur FlieBgewasser liegen keine Angaben zu CL vor. Bei
diesen Biotoptypen bezieht sich die Empfindlichkeit gegen-
Uber Nahrstoffeintrdgen vorrangig auf Einleitungen und
Einschwemmungen von Wasser bzw. Sedimenten mit
hohem Nahrstoffgehalt. Die auf Immissionen bezogenen CL
kénnen hier nicht angewendet werden, so dass die Ein-
stufungen gesondert gekennzeichnet sind. Das Kriterium
Eutrophierungsempfindlichkeit ist weiter gefasst als die CL
far Stickstoffeintrage aus der Luft. Der Zusatz F bedeutet,
dass die Stufen nur die graduelle Empfindlichkeit im Bezug

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2024

zu allen Nahrstoffeintrdgen bedeuten. Fir Biotope in den
Uberschwemmungsgebieten der FlieBgewasser ist wiede-
rum deren Wasser die Hauptnahrstoffquelle (sofern keine
landwirtschaftliche Dingung erfolgt). Bei Auenbiotopen
bedeutet F, dass die CL bezogen auf atmogene Eintrage nur
dann ausschlaggebend sind, wenn diese nur selten bzw.
kurzzeitig Gberflutet werden.

Ahnliches gilt fur die eutrophen Stillgewasser, die aber
aufgrund der CL-Angaben zu den nahrstoffarmen Stillge-
wassern sinngemal eingeordnet werden kénnen, u. a. mit
Blick auf die zugehérige Verlandungs- und Ufervegetation.
Auch bei ihnen sind néhrstoffreiche Zuflisse und sonstige
Eintrage aus dem unmittelbaren Umfeld vielfach die Haupt-
ursache fur eine Eutrophierung. Die Trophie von Flie3- und
Stillgewasser ist von Natur aus Uberwiegend P-limitiert
(s. 0.). Bei basen- und nahrstoffarmen Gewassertypen ist
auch die versauernde Wirkung von Immissionen von erheb-
licher Bedeutung.

Bei den marinen Biotoptypen kénnen derzeit keine
Angaben zu CL gemacht werden. Sie sind grundsatzlich
empfindlich gegen UbermaBige Nahrstoffeintrage (vgl. z. B.
MARENCIC & DE VLAS 2009) und werden daher — ohne
weitere Differenzierung — gesondert gekennzeichnet (M).
lhre Empfindlichkeit entspricht im Vergleich zu den Bin-
nengewassern tendenziell der Kategorie ,,0” (maBig), da
das Wattenmeer von Natur aus ein vergleichsweise nahr-
stoffreiches Okosystem ist. Die Hauptnahrstoffquellen sind
hier die groBen Zuflusse (ebd.). Da dem Quellerwatt CL,,,N
von 20-30 kg zugewiesen werden, wird diese Stufe unter
Vorbehalt* als untere Spanne allen Biotoptypen des Wat-
tenmeeres zugeordnet. Bei zusammenhangenden Biotop-
komplexen sollte nach dem Vorsorgeprinzip der niedrigste
oder einzige vorliegende Wert eines enthaltenen Biotoptyps
zugrunde gelegt werden. VAN DOBBEN et al. (2014) stufen
die LRT des Klstenmeeres mit Ausnahme des Queller- und
Schlickgras-Watts als unempfindlich bzw. mit CL > 34 kg
ein.

In Tab. 6 werden die unterschiedenen Stufen der Eutro-
phierungsempfindlichkeit aufgelistet. Diese wurden —
abweichend von der vorherigen Fassung (DRACHENFELS
2012) — nun an diejenigen von FINCK et al. (2017) ange-
passt. Die groBeren Spannen der modellierten CL machte
die Ausweitung der Klassen erforderlich. Daher sind die
Einstufungen zwischen 2012 und der vorliegenden Fassung
nur noch teilweise unmittelbar vergleichbar. Die Stufen
richten sich vorrangig nach der Empfindlichkeit gegentber
Stickstoffeintragen. Die meisten N-sensiblen Biotoptypen
sind aber auch gegeniber Phosphateintragen empfindlich.
Insofern bezieht sich die Eutrophierungsempfindlichkeit
auch auf diesen Nahrstoff. Bei FlieB- und Stillgewassern
sind zu hohe Phosphateintrage meist die Hauptursache der
Eutrophierung.

Detailliertere Angaben zu Abweichungen und Sonderfal-
len sind in den Erlauterungen zur Einstufung der Biotopty-
pen enthalten (s. Anhang).

4 Vgl. Erlauterungen zum Biotoptyp KWQ im Anhang
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Tab. 6: Stufen der Eutrophierungsempfindlichkeit von Biotoptypen

)

K
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sehr hohe Emp-
findlichkeit

hohe Empfind-
lichkeit

mittlere bis
hohe Empfind-
lichkeit

maBige Emp-
findlichkeit

geringe oder
keine Empfind-
lichkeit

je nach Auspra-
gung

nur bei
bestimmten
Auspragungen

(Zusatz)

FlieBgewasser

Auenbiotope

Biotopkomplex

CL 5-10 kg N ha'a”"; kennzeichnende Pflanzen-
arten zumindest teilweise mit N-Zahl 1 sowie
flechtenreiche Biotope basenarmer Standorte;
kein oder geringer Nahrstoffentzug durch regel-
maBige Nutzung/Pflege

CL > 10-20 kg N ha'a”"; kennzeichnende Pflan-
zenarten mit N-Zahl 2-3, bei Waldern auch 4-5;
falls N-Zahl 1, dann erheblicher Nahrstoffent-
zug durch Nutzung/Pflege. Diese Stufe wird in
einigen Fallen unterteilt in !+ (10-15 kg) und
11- (15-20 kg).

CL > 20-30 kg N ha'a'; kennzeichnende Pflan-
zenarten mit N-Zahlen von 4-5, bei Waldern bis
6; falls N-Zahl niedriger, dann basenreich und
erheblicher Nahrstoffentzug durch Nutzung/
Pflege. Diese Stufe wird in einigen Fallen unter-
teiltin 1+ (20-25 kg) und !1- (25-30 kg).

CL > 30-40 kg N ha'a™"; kennzeichnende Pflan-
zenarten mit N-Zahlen von 5 bis 6, bei Waldern
basenreicher Standorte ein Teil der Arten auch
bis 8; falls N-Zahl 4, dann erheblicher Nahrstoff-
entzug durch Nutzung/Pflege

CL> 40 kg N ha'a"; Vegetation von Nahrstoff-
zeigern gekennzeichnet (N 7-9), sehr nahr-
stoffreiche Standorte und/oder Biotoptyp durch
starke DUngung gepragt.

unterschiedliche Empfindlichkeit je nach
Auspragung (angegeben sind Maximum und
Minimum); Einstufung nach der Auspragung
des jeweiligen Biotops hinsichtlich Vegetation,
Standorteigenschaften und Nutzung

Einstufung nur bei bestimmten Auspragungen
anwendbar oder insgesamt fragw(rdig

hoéhere Empfindlichkeit bei ungepflegten Bra-

chen bzw. ungenutzten Flachen, geringere bei
regelmaBigem Nahrstoffentzug durch Nutzung
bzw. PflegemaBnahmen

FlieBgewasser, deren Empfindlichkeit sich vor-
rangig auf Einleitungen und Einschwemmungen
von Nahrstoffen bezieht, weniger auf Stickstoff-
immissionen. Die Einstufungen sind daher nicht
mit den CL fUr atmogene Eintrage vergleichbar,
sondern stellen eine gutachterliche, derzeit nicht
quantifizierbare Einstufung der Empfindlichkeit
gegenlber Nahrstoffeintragen (N, P) aus Zuflus-
sen bzw. der unmittelbaren Umgebung dar. Fur
Quellen und kleinere FlieBgewasser gelten im
Zweifelsfall die niedrigsten CL der angrenzenden
Biotope (F entspricht dann der Kategorie K).

Sofern die betr. Biotoptypen in regelmaBig
Uberfluteten Auen liegen, bilden die betr. FlieB-
gewasser die maBgebliche Nahrstoffquelle. Die
Stickstoffeintrdge aus der Luft sind in diesen
Fallen nicht ausschlaggebend (abgesehen von
gesondert zu bewertenden toxischen Ammoni-
ak-Immissionen). Diese Kennzeichnung erfolgt
nur bei Biotoptypen, die Uberwiegend oder
haufig in Uberschwemmungsbereichen liegen.
Die CL gelten nur fur selten Uberflutete Auspra-
gungen.

Bei einigen Biotoptypen wie z. B. jungen Wald-
bestanden, Streuobstbestanden, Offenboden-
Biotopen und Erdfallen richtet sich die Empfind-
lichkeit nach dem jeweiligen Biotopkomplex

(z. B. Mesophiler Buchenwald, Mesophiles
Grunland, Sandheide).

Gegen tbermaBige Nahrstoffeintrage emp-
findliche Gewasser des Wattenmeeres und der

M Meeres- und Astuare (Sub- und Eulitoral); Hauptquelle der
Astuarbiotope  Nahrstoffeintrage sind die Zuflisse. Eintrage aus
der Luft sind von geringer Relevanz. Angaben
von CL entfallen.
Bei regelmaBig Uberfluteten Kistenbiotopen
Klstenbiotope  wie Quellerwatt und unteren Salzwiesen ist
™) im Uberflu- das Wasser des Meeres bzw. der Astuarfliisse
tungsbereich die Hauptnahrstoffquelle. Die CL gelten nur
des Meeres fur selten Uberflutete Auspragungen oder sind
grundsétzlich fragwirdig.
keine Einstu- insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und
fung Il sowie Siedlungsbereiche

Stickstoffeintrdge im Bereich oder oberhalb der CL kénnen
zu erheblichen Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumty-
pen und gesetzlich geschiitzten Biotopen fuhren, was nach
den gesetzlichen Vorgaben zu vermeiden oder andernfalls

zu kompensieren ist.

Hinsichtlich der Anwendung der CL in Genehmigungs-
verfahren bzw. bei Vertraglichkeitsprifungen wird auf
die einschlagigen Leitfaden verwiesen (s. insbesondere
AD-HOC-AG 2019, FGSV 2019, StickstoffBW 2019).

Bei der Genehmigung von neuen Anlagen mit N-Emis-
sionen ist nach gegenwartigem Stand davon auszugehen,
dass bei dem haufigen Fall einer Vorbelastung oberhalb
der CL zusatzliche Eintrdge von mehr als 3 % der CL zu
einer weiteren erheblichen Beeintrachtigung empfindlicher
Biotope flihren kénnen, zuséatzliche Eintrédge < 3 % dage-
gen zumindest dann nicht, wenn die Vorbelastung bereits
mehr das Doppelte der CL betrdgt (3 %-Bagatellschwelle,
vgl. BALLA et al. 2010, UHL et al. 2011, Ad-hoc-AG 2019).
Zwar wurde dieser Schwellenwert bisher nur bei FFH-Ver-
traglichkeitsprifungen angewendet. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht ist aber zu empfehlen, erhebliche Beein-
trachtigungen gesetzlich geschiitzter Biotope gemal3 § 30
BNatSchG und Umweltschaden gemaR § 19 BNatSchG
sowie Eingriffstatbestédnde bei sonstigen schutzwiirdigen
Biotopen mit denselben MafBstdben zu messen.

Neben den CL fir die dingende Wirkung von Stick-
stoffverbindungen gibt es auch Schwellenwerte fir die
unmittelbare Schadigung durch Stickstoffverbindungen
— insbesondere Ammoniak. Diese Schwellenwerte wer-
den als Critical Level (CLe) bezeichnet (vgl. z. B. BALLA et
al. 2013). Dabei handelt es sich um das Maf der N- bzw.
Ammoniak-Konzentration in der Luft oder in anderen
Umweltmedien, bei deren Unterschreitung nach dem
gegenwartigen Stand des Wissens keine signifikanten
negativen Effekte auf spezifische empfindliche Schutzguter
auftreten. Diese Werte werden bei der Einstufung der nie-
dersachsischen Biotoptypen nicht berlcksichtigt.

Grundsatzlich gilt, dass die Werte der CL kunftig ggf.
aufgrund neuer Forschungsergebnisse angepasst werden
mussen. Die vorliegenden modellierten Werte nach der
SMB-Methode bedurfen vielfach einer Neuberechnung
auf der Grundlage besserer bzw. vollstandigerer Daten zu
den Boden- und Vegetationseigenschaften der Biotopty-
pen. Auch sollten kinftig nicht nur alle FFH-LRT mit der
SMB-Methode eingestuft werden, sondern auch die Ubri-
gen gesetzlich geschiitzten und die weiteren fur die Bio-
diversitat bedeutsamen Biotoptypen.
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Wichtiger als weitere Investitionen in die Erforschung und
Modellierung der CL sind selbstverstéandlich MaBnahmen
far die wirksame Reduzierung der N-Emissionen. Trotz vieler
Unsicherheiten bei den Einstufungen kann nach den vor-
liegenden Studien zumindest als gesichert gelten, dass die
CL der empfindlichsten Biotoptypen auf von Natur aus sehr
nahrstoffarmen Standorten bei 5-10 kg N ha'a™ liegen.

Da derartige Biotoptypen wie Hochmoore oder bestimmte
Auspragungen von Heiden und basenarmen Magerrasen in
fast allen Naturrdumen Niedersachsens vorkommen (wenn
auch vielfach nur noch in Form degradierter Relikte), sollten
die Stickstoffeintrage landesweit auf Werte unterhalb 10 kg
reduziert werden.

1.8 Empfindlichkeit gegen Saureeintriage

Saureeintrage in Okosysteme resultieren einerseits aus
schwefelhaltigen Emissionen (Sulfat, Sulfid), andererseits
aus Stickstoffemissionen (NO,), die v. a. bei Verbrennungs-
prozessen (Industrie, Verkehr) und in der Landwirtschaft
(Tierhaltung, Dingung) entstehen.

Die in verschiedenen Studien behandelten Belastungs-
grenzen fur Versauerung (z. B. NAGEL et al. 2004, SCHAAP
et al. 2018) lassen die Erganzung der Einstufungen von
Biotoptypen um Empfindlichkeitsstufen fur Saureeintrage
grundsatzlich sinnvoll erscheinen. Die versauernden Ein-
trage von Schwefelverbindungen aus der Luft haben in
den letzten Jahren allerdings stark abgenommen. Ammo-
niumstickstoffeintrage aus der Landwirtschaft sind heute
die Hauptursache fir Versauerung. Insofern sind die Critical
Loads fir die Stickstoffeintrage auch fir die Versauerung
relevant (www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-
land-oekosysteme/land-oekosysteme/ueberschreitung-der-
belastungsgrenzen-fuer#situation-in-deutschland-2015).

Eine Versauerung ist aber nicht nur Folge von Immissio-
nen, sondern kann auch durch Eingriffe in den Wasserhaus-
halt (z. B. Eindeichung oder Grundwasserabsenkung) oder
Entzug durch Ernte (z. B. Mahd von Griinland, Abplaggen
von Heiden, Holznutzung) verursacht werden:

m Eingriffe in den Wasserhaushalt: In Auen ist das
Uberflutungswasser eine nattirliche Basenquelle. Wenn
Uberflutungen durch wasserbauliche Eingriffe (Eindei-
chung, Kanalisierung) stark reduziert oder véllig unter-
bunden werden, kann es besonders bei sandigen
Auenbdden zu einer Versauerung kommen, sofern keine
Kompensationskalkung erfolgt. Geringer ist die Wirkung
bei lehmig-tonigen Auenbdden, die besser gepuffert
sind. Auch das Grundwasser kann von Natur aus einen
hohen Basengehalt haben. Wird es durch Entwasserung
oder Grundwasserentnahme stark abgesenkt, kommt es
zu einer Versauerung des Bodens. Weiterhin kénnen ent-
wasserte Niedermoorbdden durch Nitratbildung sowie
die Oxidation von Schwefel, Mangan und Eisen versau-
ern (KAZDA et a. 1992).

m Ernte: Bei land- und forstwirtschaftlich genutzten Bio-
topen werden Basen in unterschiedlichem Umfang durch
die Entnahme von organischer Substanz (Feldfriichte,
Gras, Holz, Streu, Plaggen) entzogen. In der heutigen
Landwirtschaft werden die entzogenen Néahrstoffe bli-
cherweise durch Diingung ausgeglichen. Bei ungediing-
tem Extensivgriinland, Magerrasen und Heiden kénnen
aber Defizite entstehen. In Waldern wird seit dem saure-

bedingten Waldsterben in den 1980er-Jahren vielfach
eine Kompensationskalkung auf entsprechenden Boden
durchgefihrt. Diese ist aber insofern problematisch, als
einem von Natur aus kalkarmen Oberboden kinstlich
Kalk zugefthrt wird. Dadurch entstehen durch Mine-
ralisierung von Humus Eutrophierungseffekte. AuBer-
dem werden kalkmeidende Arten verdrangt (vgl. z. B.
SCHMIDT 1993).

m Wachstum von Torfmoosen: Torfmoose wirken ver-
sauernd, weil sie basische Kationen binden. Werden
also von Natur aus méaBig basenreiche, nahrstoffarme
Gewasser, Moore oder SUmpfe anthropogen versauert
(aber nicht oder nur schwach eutrophiert), kénnen sich
Torfmoose ansiedeln, die die Versauerung verstarken.
Dieser Prozess tritt besonders bei meso- bis oligotrophen
Stillgewassern in Sandgebieten haufig auf.

Bei der Beurteilung von Versauerungsrisiken sind auf der
anderen Seite auch basische Eintrédge zu berlcksichtigen.
Das kénnen z. B. Staube aus Steinbriichen oder (heute
kaum noch) Industrieanlagen sein, auBerdem vom Meer
eingetragene basische Kationen (insbesondere in Kisten-
nahe, aber bis hin zum Westharz relevant, NAGEL et al.
2004).

Besonders empfindlich gegeniber Versauerung sind
Biotope auf méaBig basenreichen Béden mit geringer Puffer-
kapazitat.

Weniger empfindlich sind Biotope mit kalkreichen
Boden. Zu beachten ist allerdings, dass bei von Natur aus
kalkreichen Biotopen zwar der Boden gut gepuffert ist,
kennzeichnende kalkbedirftige Arten der Krautschicht (und
evtl. Wirbellose) aber bereits durch eine leichte oberflach-
liche Versauerung verdrangt werden kénnten. Es ist z. B.
auffallig, dass manche Walder tber Kalkgestein nicht die
zu erwartende artenreiche Flora aufweisen. Zu versaue-
rungsbedingten Artenverlusten auf Kalkstandorten liegen
allerdings keine Daten vor. Im Hinblick auf die kalkliebende
Vegetation besteht also eine mittlere Empfindlichkeit.

Unempfindlich sind von Natur aus ohnehin extrem saure
Biotope, insbesondere Hochmoore.

Gefédhrdet durch Versauerung sind auch alle marinen
Biotope. Ursache ist hier die verstarkte Aufnahme von CO,
aus der Luft, bedingt durch die starken anthropogenen
CO,-Emissionen aus Verbrennungsprozessen. Eine ver-
starkte Versauerung kann zu einem Rickgang von Organis-
men flhren, die Schalen oder andere Kérperbestandteile
aus Kalk aufbauen (Muscheln, Schnecken u. a.). Differen-
zierte Einstufungen sind fur die Nordseebiotope derzeit
nicht méglich. Das Wattenmeer ist grundsatzlich besser
gepuffert als nahrstoffarmere Ozeane, aber nicht unbe-
grenzt belastbar.

Einige Angaben einschlagiger Studien sind durchaus
fragwdrdig. So sind Heiden und Borstgrasrasen nach
NAGEL et al. (2004) relativ unempfindlich, da ihre Béden
von Natur aus sauer sind. Das trifft aber nur auf die Hei-
den auf reinen Sandbdden zu. Artenreiche Borstgrasrasen
und die sog. Lehmheiden sind dagegen als sehr empfind-
lich einzustufen, weil einige wertgebende Kennarten auf
eine etwas bessere Basenversorgung angewiesen sind (z. B.
Arnika).

Da die Saureeintrage aus Verbrennungsprozessen auf-
grund der umweltpolitischen Ziele zum Klimaschutz wei-
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ter abnehmen werden und weil eine Versauerung durch
Stickstoffeintrdge i. d. R. vermieden wird, wenn die meist
deutlich niedriger liegenden CL fir die diingende Wirkung
eingehalten werden (vgl. die betreffenden Tabellen in FGSV
2019), wurde in der vorliegenden Arbeit auf die Angabe
von CL fir Saureeintrage verzichtet. In Tab. 7 werden aber
allgemeine Hinweise zur Empfindlichkeit von Biotoptypen
gegenilber Versauerung gegeben.

Tab. 7: Empfindlichkeit von Biotoptypen gegeniiber Sdureeintrédgen

Stufen Beispiele von Biotoptypen
e nahrstoffarme Biotope auf schlecht gepufferten
sehr hohe - A x
- Sand- und Silikatbéden (z. B. manche Auspragungen
Empfindlich- .
Keit von artenreichen Borstgrasrasen)
e kalkarm-oligotrophe Stillgewasser
e nahrstoffarme Niedermoore und Stimpfe
hohe Emp- « . .
o . e nahrstoff- und basenarme Biotope auf lehmigen
findlichkeit )
Boden
. e Biotope auf kalkreichen Boden (junge Kistendinen,
mittlere Emp- «
oo . Kalk-Buchenwaélder, Kalkflachmoore u. a.)
findlichkeit

e Wattenmeer (Eu- und Sublitoral)

e Sandheiden auf sauren Podsolen
. e Hochmoore
E:irr;r;glzer:d_er e dystrophe Gewadsser
findlichkeFi)t ¢ landwirtschaftliche Biotope, die regelmaBig gekalkt

werden
e untere Salzwiesen

1.9 Kriterien der Bestandsentwicklung und
Gefahrdung (Rote Liste)

Die Bewertung der Bestandsituation und damit die Einstu-
fung der Gefahrdung der Biotoptypen beruht auf den Kri-
terien Seltenheit, Flache (Abnahme/Zunahme) und Qualitat
(vgl. DRACHENFELS 1996). Hinzu kommt eine Einstufung
des aktuellen Bestandstrends.

Auf eine naturrdumliche Regionalisierung der Einstu-
fungen wird einerseits deswegen verzichtet, weil sie bei
den niedersachsischen Biotoptypen zumindest teilweise
dadurch ersetzt wird, dass naturrdumliche Unterschiede in
erheblichem Umfang bei der Klassifikation berlcksichtigt
wurden (z. B. gesonderte Biotoptypen fur Tiefland- und
Bergland-Auspragungen von Buchenwaldern oder Borst-
gras-Magerrasen, Trennung von Kisten- und Binnen-
land-Salzwiesen). Andererseits ist die Datenlage nicht aus-
reichend, um z. B. fUr einzelne Naturrdumliche Regionen
differenzierte Einstufungen vornehmen zu kénnen. Ten-
denziell gilt fir das Tiefland, dass viele Biotoptypen (z. B.
der Heiden) im Tiefland westlich der Weser graduell starker
gefahrdet sind als in den Naturraumen 6stlich der Weser.
Zu den Ursachen zahlen héhere Flachenanteile mit inten-
siver Landwirtschaft sowie hohere Nahrstoffeintrage und
Siedlungsdichten im westlichen Tiefland.

Seltenheit: Die Seltenheit bezieht sich vorrangig auf
die Anzahl und die rdumliche Verteilung der Vorkommen,
unabhéngig davon, ob sie bereits von Natur aus selten sind
(z. B. natUrliche Binnensalzstellen) oder erst durch mensch-
liche EinflUsse selten bzw. seltener als friiher geworden
sind (z. B. Hartholzauwalder). AuBerdem wird die Flachen-
groBe der Bestdnde berticksichtigt. Aus den Angaben zum
Flachenrlickgang (s. u.) ergibt sich, in welchem Umfang
die heutige Seltenheit vom Menschen verursacht ist. Die
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Einstufung berticksichtigt nicht nur optimale, sondern auch
beeintrachtigte, an Arten verarmte Auspragungen des
jeweiligen Biotoptyps.

Bei der FlachengroBe ist zu beachten, dass Biotoptypen,
die standortbedingt Ublicherweise sehr kleinflachig sind
oder schon bei relativ geringer Flache gut ausgepragt sein
kénnen (z. B. Quellen, Felsen, Kalk-Pionierrasen), anders
einzustufen sind als Biotoptypen, die fur eine gute Aus-
pragung groéBere Flachen erfordern (z. B. Walder). Bei den
kleinflachigen Biotopen ist die Zahl der Vorkommen von
entscheidender Bedeutung.

Seltene Biotoptypen sind bei gleichem Gefdhrdungsgrad
relativ starker bedroht als haufigere. Vielfach tendieren sie
bereits zur nachst héheren Gefahrdungskategorie.

Tab. 8: Seltenheit von Biotoptypen

Biotoptyp nicht mehr vorhanden bzw. keine
aktuellen Vorkommen mehr bekannt, allenfalls
Fragmente, die diesem kaum noch zuzuordnen
sind

erloschen bzw.
verschollen

Vorkommen des Biotoptyps raumlich sehr

eng begrenzt bzw. weniger als 100 Bestande,
i. d. R. nur kleinflachig, Gesamtflache in Nie-
dersachsen in den meisten Fallen unter 300 ha

1 sehrselten

Biotoptyp auf bestimmte Naturrdume
beschrankt, dort in Uberwiegend kleinflachigen
Bestanden zerstreut. Bei Beschrankung auf
einen Naturraum (z. B. Harz oder Wattenmeer)
dort relativ groBflachig ausgepragt (i. d. R.
deutlich Uber 300 ha), Gesamtfldche meist
300-1.000 ha

Biotoptyp auf einige Naturrdume beschrankt
(z. B. Berg- und Hugelland), dort aber z. T.
haufig und relativ groBflachig; oder weit
verbreitet, aber Uberwiegend nur (noch) in
kleinen Bestanden, vielfach mit erheblichen
Verbreitungslicken, Gesamtflache meist 1.000-
10.000 ha, falls nur in einem Naturraum, dort
groBflachig (> 10.000 ha)

Biotoptyp in den meisten groBeren Naturrdu-
verbreitet und men vorhanden, e‘ntweder sehr groBflachig
4 haufig (Gesamtflache meist > 10.000 ha) oder (z. B.
bei Saumbiotopen) in sehr vielen kleinen
Bestanden

2 selten

3 maBig verbreitet

Einstufung vermutet, Verbreitung mangels
Daten unklar; vorwiegend bei marinen und bei
weniger naturnahen Biotoptypen, die von den
bisherigen Biotopkartierungen nicht oder nur
sehr unvollstandig erfasst wurden

Einstufung beson-
ders unsicher

insbesondere Biotoptypen der Wertstufen O

keine Angabe bis I

Flachenverlust: Als Flachenverlust wird eine Entwicklung
gewertet, die zur Zerstérung des Biotops bzw. zu des-

sen Umwandlung in einen anderen Biotoptyp flhrt oder
geflhrt hat. Dazu zahlen die Rodung eines Waldes, die
Aufforstung einer Heide, die Umwandlung von Grinland in
Acker oder eines nahrstoffarmen Sees in einen nahrstoffrei-
chen. Flachenverluste fuhren zur Verkleinerung von Bio-
topflachen und zum Totalverlust von Vorkommen.

Um die historischen Zusammenhange zu verdeutlichen,
werden im ersten Schritt Flachenveranderungen in histori-
scher Zeit sowie in der jingeren Vergangenheit bis heute
getrennt eingeschatzt. Im zweiten Schritt wird bewertet,
wie sich die Bestandsentwicklung insgesamt auf die Gefahr-
dung des Biotoptyps auswirkt. Diese Gesamteinschatzung
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des Flachenverlustes flieBt in die Ermitt-
lung des Gefahrdungsgrades ein.

Historischer Riickgang (Rh): in der
Zeit vor 1950. Bei naturnahen Biotopty-
pen bezieht sich die Bilanz ansatzweise
auf den mutmaBlichen Zustand in einer
ungenutzten Naturlandschaft, wie sie
in Teilen des Landes wohl noch bis zum
ersten Jahrtausend n. Chr. gegeben war.
Bei den halbnaturlichen bis naturfernen
Biotoptypen der Kulturlandschaft orien-
tiert sich die Bewertung an ihrer maxima-
len Ausbreitung, die i. d. R. wohl zwischen
dem 18. und dem Beginn des 19. Jahr-
hunderts erreicht war.

Riickgang in der jingeren Vergan-
genheit und in der Gegenwart (Rg):
seit 1950 bis heute.

Grundlagen der Einschatzung sind Aus- 2
wertungen historischer Karten (s. DRA- -
CHENFELS 1996), vegetationskundliche
Vergleichsuntersuchungen (z. B. ROSEN-
TAL & MULLER 1988, DIERSCHKE & WIT-
TIG 1991), die Daten der landesweiten
Biotopkartierung und die Beobachtungen
des Verfassers in den letzten 40 Jahren.

Tab. 9: Flachenverlust von Biotoptypen

Biotoptypen, die friiher in Niedersachsen
vorhanden waren und im Bezugszeitraum voll-
standig zerstort wurden bzw. erloschen sind.

vollstandiger
Flachenverlust

sehr starker Riick- Biotoptypen mit Flachenverlusten von i. d. R.
1 an 90 % und mehr, soweit daflr gesicherte
gang Anhaltspunkte vorliegen

Biotoptypen mit Flachenverlusten von tberwie-
gend ca. 50 bis 90 %

Biotoptypen mit deutlichen Flachenverlusten,
aber wahrscheinlich unter 50 %. Teilweise nur
geringer Rickgang, aber Verlust einzelner sehr
bedeutsamer Bestdande

2 starker Rickgang

erheblicher Ruick-
gang

geringer Ruck-
gang, etwa

4 gleichbleibender
Bestand oder
Zunahme

Biotoptypen mit allenfalls vergleichsweise
unbedeutenden oder nur lokalen Flachen-
verlusten, teilweise landesweit betrachtet
Zunahme des Bestandes

Einstufung beson-
ders unsicher

— beiRh

Biotoptypen mit schlechter Datenlage,
Bestandsentwicklung daher unklar

Biotoptyp vor 1950 nicht vorhanden

insbesondere Biotoptypen der Wertstufen O

keine Angabe bis I

Gefahrdung durch Flachenverlust (F): Die Gefahrdung
durch Flachenverlust ist dann hoch, wenn dieser weiter vor-
anschreitet oder wenn starke Verluste dazu gefthrt haben,
dass es nur noch kleine Restbestdnde gibt und bestimmte
Auspragungen oder typische Arten deswegen zumindest
regional verschwunden sind. Biotoptypen, bei denen aktuell
kaum noch relevante Flachenverluste zu verzeichnen sind,
kénnen durch frihere Riickgénge in ihrer Substanz so stark
reduziert worden sein, dass der Flachenverlust weiterhin als
Gefdhrdungsursache einzustufen ist. Die aktuellen Vor-

Bl e

Abb. 3: Aktive Geestkliffs (KKA) gehdren zu den wenigen Biotoptypen, von denen frihere
Vorkommen in Niedersachsen dokumentiert sind, die aber aktuell nicht mehr vorkommen bzw.
derzeit nicht nachgewiesen sind (Gefahrdungskategorie 0) (Steilkliste mit vorgelagerten Dinen
sudlich von Cuxhaven-Duhnen, 1920). (Foto: Stadtarchiv Cuxhaven, 2e2-11984).

kommen sind in dieser Fallen nicht ausreichend, um einen
glnstigen Erhaltungszustand® zu gewahrleisten.

Tab. 10: Gefahrdung von Biotoptypen durch Flachenverlust

vollstandiger
Flachenverlust

sehr starke
Gefahrdung

starke Gefdhr-
dung

maBige Gefahr-
dung

geringer Flachen-
verlust oder sogar
Zunahme

keine Angabe

Biotoptypen, die frher in Niedersachsen
vorhanden waren und heute nicht mehr oder
nur noch in vollig degradierten Fragmenten
vorkommen.

Flachenverlust unmittelbar existenzbedrohend,
verbliebene Bestdnde derzeit landesweit zu
klein, um einen ausreichenden Schutz des Bio-
toptyps mit allen typischen Arten zu gewahr-
leisten. Regional vollstandige Flachenverluste.
Es besteht ein hohes Risiko des Totalverlustes
gut ausgepragter Bestande.

Nur noch wenige Bestande mit langfristig aus-
reichender FlachengréBe; lokal vollstandige Fla-
chenverluste. Starke Flachendefizite bezogen
auf einen guinstigen Referenzzustand

Bestande landesweit relativ gesichert, aber
zumindest regional erhebliche Verluste bzw.
Verlust einzelner sehr bedeutsamer Bestande.
Erhebliche Flachendefizite bezogen auf einen
gunstigen Referenzzustand

Derzeit keine Gefahrdung durch Flachenver-
lust. Biotoptypen mit allenfalls vergleichsweise
unbedeutenden, lokalen Flachenverlusten,
teilweise landesweit betrachtet Zunahme des
Bestandes

insbesondere Biotoptypen der Wertstufen O
bis Il

> Die Einstufung des Erhaltungszustands im Rahmen der FFH-Berichts-
pflicht erfolgt in anderer Weise als bei dieser Roten Liste. Einige FFH-
LRT, die im letzten nationalen Bericht von 2019 mit , griin” bewertet
wurden, sind nach den Kriterien der Roten Liste in Niedersachsen als
gefahrdet bzw. beeintrachtigt einzustufen (meist im Sinne der Kategorie
3). Fur die kontinentale Region sind die niedersachsischen Vorkommen
allerdings tberwiegend nicht reprasentativ und oft starker gefdhrdet als
in anderen Bundeslandern.
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Gefahrdung durch Qualitatsverlust (Q): Neben dem
Flachenverlust sind die Biotope in starkem MaBe durch qua-
litative Verdnderungen gefahrdet. Hierzu zahlen Struktur-
und Artenverarmung, Veranderung der abiotischen Stand-
ortfaktoren (v. a. Wasser- und Nahrstoffhaushalt), Verlust
typischer Biotopkomplexe und Okotone (Ubergangszonen
zu anderen Biotoptypen), Verinselung, Unterschreitung
funktionsfahiger MindestgréBen, Einwanderung bzw. an-
thropogene Einfihrung biotopfremder Arten (z. B. gebiets-
fremde Baumarten in Waldern, gebietsfremde Fischarten in
Gewassern).

Tab. 11: Gefahrdung von Biotoptypen durch Qualitatsverlust

Biotoptypen, deren Qualitat durch anthropogene
Belastungen so stark beeintrachtigt wurde, dass
keine typisch ausgepragten Vorkommen mehr
bestehen. Dies ist mit dem totalen Flachenverlust
(F 0) gleichzusetzen.

vollstandiger
Qualitatsverlust

Die meisten Bestande sind so stark beein-
trachtigt, dass die Eignung als Habitat der
typischen Arten stark eingeschrankt ist (zu
geringe FlachengroBe, starke Strukturdefizite,
sehr starke .. i

1 Gefahrdung gestqrte Standprte) und dass der véllige Verlust
der Eigenart dieses Typs droht (Wechsel des
Biotoptyps). Idealtypische Auspragungen inner-
halb intakter Biotopkomplexe sind kaum noch
vorhanden.

Die Mehrzahl der Bestande des Biotoptyps sind
stark beeintrachtigt, idealtypische Auspragun-
starke o ;
2 Gefshrdun gen teilweise aber noch vorhanden, allerdings
9 Gberwiegend nur sehr kleinflachig und selten
in gut ausgepragten Biotopkomplexen.

Die Mehrzahl der Bestande weicht hinsichtlich
Struktur und Arteninventar deutlich von opti-
malen Auspragungen ab bzw. ist nachweislich
von erheblichen 6kosystemaren Veranderun-
gen betroffen (z. B. nutzungsbedingte Struk-
turdefizite in Waldern, Stickstoffeintrage). Die
Eigenart der Biotoptypen ist aber noch relativ
stabil. Idealtypische Auspragungen meist noch
in groBerer Zahl vorhanden, aber nicht haufig.
Biotopkomplexe oft unvollstandig (z. B. Fehlen
der Zerfallsphase bei Waldern).

maBige
Gefahrdung

Keine erheblichen Qualitatsverluste des Biotop-
. typs erkennbar oder durch wissenschaftliche
unerheblicher .
= Qualittsverlust Untersuchungen belegt. Beeintrachtigungen
beschranken sich auf unbedeutende Flachen-
anteile des Gesamtbestandes.

Degenerationsstadium eines naturnaheren,
vorrangig schutzwdrdigen Biotoptyps: entstan-
den durch Standortverdnderungen (insbeson-
dere Entwasserung von Feuchtbiotopen bzw.
starke Dingung von Grinland) oder sonstige
Nutzungseinflusse, z. T. auch durch Ausbrei-
tung invasiver Neobiota. Sekundarbiotope, die
aus kulturhistorischen und Artenschutzgriin-
den ein eigenes Schutzziel darstellen, fallen
nicht unter diese Kategorie.

(d): trifft nur auf einen Teil der Auspragungen
zu

entwicklungsbe-
d durftiges Degene-
rationsstadium

insbesondere Biotoptypen der Wertstufen 0O

keine Angabe bis I
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Abb. 4: Die Biotoptypen artenreicher Nasswiesen nahrstoffarmer bis
maBig nahrstoffreicher Standorte sind in den letzten 50 Jahren sehr stark
zurtickgegangen und werden daher — wie die abgebildete Auspragung
basenreicher Standorte (GNK) — der Geféhrdungskategorie 1 zugeordnet
(bei Braunschweig, Juni 2006). (Foto: O. v. Drachenfels)

Abb. 5: Naturnahe eutrophe Altgewasser gehoren, insbesondere aufgrund
von UbermdaBigen Nahrstoffeintrdgen sowie von nutzungsbedingten
Beeintrachtigungen der Vegetation, zu den stark gefahrdeten Biotoptypen
(Gefahrdungskategorie 2) (Altwasser der an der unteren Leine mit Krebs-
schere und Teichrose, August 2021). (Foto: O. v. Drachenfels)

Abb. 6: Mesophile Kalk-Buchenwaélder (WMK) sind auf den betreffenden
Standorten groBflachig verbreitet und weisen einen leicht zunehmenden
Bestand auf. Wahrend die Beeintrachtigung durch den Mangel an alten
Habitatbdumen und starkem Totholz in einigen Waldgebieten abgenom-
men hat, ergeben sich neue Gefahrdungen durch das Eschentriebsterben
und lang anhaltende Durreperioden. Daher wird die Gefdhrdungskategorie
3 beibehalten (nach Altholznutzung trockenheitsbedingt abgestorbene
Uberhélter an einem Westhang in den Sieben Bergen bei Alfeld, Mérz
2021). (Foto: O. v. Drachenfels).
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Abb. 7: Die Strandwiese (KHS) ist der einzige Biotoptyp, der von Natur
aus sehr selten ist, fur den aber derzeit keine gravierenden Gefahrdungen
festzustellen sind (Gefdhrdungskategorie R) (Spiekeroog, August 2022).
(Foto: O. v. Drachenfels)

Gesamteinstufung der Gefahrdung (Rote-Liste-Kate-
gorien): Die Gesamteinstufung des Gefahrdungsgrads
ergibt sich aus einer VerknUpfung der Gefédhrdungskriterien
Flachenverlust und Qualitatsverlust unter Beriicksichtigung
der Seltenheit der Biotoptypen. Dabei ist zu beachten, dass
die Gefahrdungskategorien grundsatzlich nur innerhalb
einer Biotoptypen-Obergruppe oder Vegetationsformation
(Walder, GebUsche/Gehdlze, Kustenbiotope, Gewasser,
Moore/Sumpfe, Fels- und Offenbodenbiotope, Heiden/
Magerrasen, Griinland, Acker, Ruderalfluren, Biotope der
Siedlungsbereiche) gut vergleichbar sind. Die Gefahrdungs-
aspekte sind bei den einzelnen Obergruppen so unter-
schiedlich, dass die Gefahrdungskategorien nur begrenzt
Uber die gesamte Bandbreite der Typen gleichgewichtig
sind. Bei der Zuordnung der Gefahrdungskategorien wurde
in erster Linie auf eine innerhalb der Obergruppe plausible
Reihenfolge geachtet. Typen einer anderen Obergruppe
kénnen im Einzelfall bei derselben Gefédhrdungskategorie
durchaus starker oder geringer geféhrdet erscheinen.

AuBerdem bestehen auch innerhalb der Gefédhrdungs-
kategorien gewisse Bandbreiten, d. h. es lasst sich z. B.
innerhalb der stark gefahrdeten Biotoptypen noch eine
Abstufung zwischen starker und weniger stark gefédhrdeten
Auspragungen finden. Dieses Problem ergibt sich nattrlich
ebenso bei den Roten Listen gefédhrdeter Tier- und Pflanzen-
arten.

Eine Einstufung erfolgt nur fur Biotoptypen der Wert-
stufen Il bis V. Bei Rote-Liste-Biotoptypen, die auch (und
vielfach vorherrschend) Auspragungen der geringeren
Wertstufen aufweisen, gilt die Einstufung nur fir die héher
bewerteten Varianten (z. B. Acker mit standorttypischer
Wildkrautvegetation). Bei stark forstlich gepragten Waldty-
pen werden auch Erfassungseinheiten mit einer maximalen
Wertstufe von Il nicht eingestuft.

Die folgenden Gefahrdungskategorien werden — ori-
entiert an RIECKEN et al. (2006) und FINCK et al (2017) —
unterschieden (Tab. 12):

Tab. 12: Gefahrdungskategorien der Biotoptypen

vollstandig ver-
nichtet oder ver-
schollen

von vollstandi-
ger Vernichtung
bedroht bzw.
sehr stark
beeintrachtigt

stark gefahrdet
bzw. stark beein-
trachtigt

gefdhrdet bzw.
beeintrachtigt

potenziell auf-
grund von Sel-
tenheit geféhrdet
(rare)

nicht landes-
weit gefahrdet,
aber teilweise
schutzwiirdig

entwicklungsbe-
durftiges Degene-
rationsstadium

Einstufung nicht
sinnvoll/keine
Angabe

Flachenverlust (F) und Qualitatsverlust (Q) mit 0
bewertet. Hier werden auch marine Biotopty-
pen eingeordnet, die friiher sicher oder wahr-
scheinlich vorkamen, von denen derzeit aber
keine Vorkommen mehr bekannt sind.

Q und/oder F mit 1 eingestuft

Q und/oder F mit 2 eingestuft, Kriterien der
Gefdhrdungskategorie 1 nicht erfullt.

Q und/oder F mit 3 eingestuft, Kriterien der
Gefdhrdungskategorien 1 und 2 nicht erfullt.

Seltenheitsstufe 1 (oder 1-2) sowie F und Q
mit ,—' eingestuft (d. h. unerhebliche Fldchen-
und Qualitatsverluste). Historische Flachenver-
luste (Rh) teilweise mit 3 eingestuft. Naturnahe
Biotoptypen, die schon immer sehr selten
waren und allenfalls in historischer Zeit geringe
Flachenverluste erlitten haben; in der jingeren
Vergangenheit nicht oder nur unerheblich
zurlickgegangen und tberwiegend keinen
direkten negativen Nutzungseinflissen unter-
liegend. Die Kategorie R zeigt im Rahmen
dieser Roten Liste eine Gefahrdung durch
naturbedingte Seltenheit an und kommt aus
grundsatzlichen Uberlegungen bei seltenen
anthropogenen Biotoptypen (z. B. kiinstlichen
Wasserfallen) nicht zur Anwendung.

Seltenheit 2-4 (bei anthropogenen Biotopty-
pen ggf. auch 1), Fund Q 4 (bzw. 3-4). Diese
Biotope (vielfach junge bis mittelalte Sukzes-
sionsstadien auf ungenutzten Flachen) haben
sich teilweise ausgebreitet und erscheinen lan-
desweit derzeit nicht gefahrdet. Andererseits
sind viele Bestande durch Nutzungseinflisse
beeintrachtigt. Gut ausgepragte oder lokal
gefdhrdete Vorkommen sind daher schutzbe-
durftig. Diese Biotoptypen kénnen im Einzelfall
Lebensraume gefahrdeter Arten sein, weisen
also bestimmte gefahrdete Auspragungen auf.
Diese sind aber biotoptypologisch derzeit nicht
eindeutig zu definieren. Die weitere Entwick-
lung ist zu beobachten.

vgl. Erlduterung in Tab. 11
(d): trifft nur auf einen Teil der Auspragungen
zu

v. a. nicht schutzwrdige Biotoptypen der
Wertstufen O bis Il

Die Kategorie V (Vorwarnliste) wird nicht verwendet, da die
von FINCK et al. (2017) so eingestuften Biotoptypen in Nie-
dersachsen den anderen Kategorien zuzuordnen sind.
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Hinweis fiir die Einstufung kartierter Biotope: Die
Biotoptypen der Roten Liste treten in qualitativ sehr unter-
schiedlichen Auspragungen auf. Die Gefahrdungseinstu-
fung bezieht sich auf typische, gut erhaltene Auspragungen
der Biotoptypen. Uberdurchschnittlich gute Auspragungen
sind eher starker geféhrdet, beeintrachtigte Auspragungen
(die nach den Kriterien des Kartierschlissels noch dem
jeweiligen Biotoptyp zuzuordnen sind, vielfach aber nur
noch als Grenzfall) eher weniger gefahrdet. Dies ist beson-
ders bei Biotoptypen zu beachten, die vorrangig durch
Qualitatsverlust gefahrdet sind (z. B. Acker).

Trend: Die Bewertung des Trends — ebenfalls orientiert
an RIECKEN et al. (2006) und FINCK et al. (2017) — betrifft
die aktuell erkennbaren Tendenzen der quantitativen und
qualitativen Bestandsentwicklung. Falls ein derzeit positiver
Trend die Flachen- und Qualitatsverluste der vergangenen
Jahrzehnte bei weitem noch nicht kompensiert hat, blei-
ben die entsprechenden Geféhrdungseinstufungen vorerst
bestehen. Bei nicht schutzwurdigen Erfassungseinheiten
(Wertstufen 0 bis Il) betrifft diese Angabe nur die Flachen-
entwicklung und soll v. a. zum Verstandnis der Trends bei
den anderen Biotoptypen beitragen (Anderungen der Land-
nutzung).

Tab. 13: Trend der Bestandsentwicklung von Biotoptypen

Bestandsentwicklung positiv (Flachenzunahme und/oder Tendenz
zu qualitativer Verbesserung)

Bestandsentwicklung weitgehend stabil (evtl. weitere schleichende
—  Verluste, die mangels entsprechender Daten derzeit nicht belegt
werden konnen)

Bestandsentwicklung negativ (fortschreitender Flachen- und/oder
Qualitatsverlust)

1

?  Einstufung unsicher
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1.10 Datengrundlage

Datengrundlagen far die Einstufung von Seltenheit, Gefahr-

dung und Trend sind:

m Landesweite selektive Biotopkartierung: lhre Aussage-
kraft ist allerdings aus folgenden Grinden begrenzt:

o Sehr lange Erfassungsintervalle: Der aktuelle Erfas-
sungsdurchgang begann 2014 und deckt bisher
(Stand 2023) erst einige Teilbereiche des Landes ab.
Stdniedersachsen konnte zwischen 2018 und 2023
weitgehend neu erfasst werden. Doch konnten die
Daten fur die vorliegende Arbeit (Datenstand 2022)
Uberwiegend noch nicht ausgewertet werden. Der
vorherige, Uber 20 Jahre dauernde Kartierungsdurch-
gang von 1984 bis 2005 beruhte auf einer abwei-
chenden Klassifikation und Kartierungsmethode, so
dass die Daten nicht in allen Aspekten vergleichbar
sind. Eine statistische Auswertung von Zeitreihen war
somit nicht moglich.

o Beschrankung auf besonders wertvolle Biotope: Die
landesweite Kartierung ist keine flachendeckende
Erfassung, sondern muss sich aufgrund der GréBe des
Landes und der begrenzten Ressourcen auf besonders
wertvolle Biotoptypen mit vorgegebenen Mindestgré-
Ben beschranken. Weniger bedeutsame Biotoptypen
wie z. B. Ruderalfluren und sehr kleinflachige Vorkom-
men werden nicht oder nur vereinzelt innerhalb von
erfassungswurdigen Biotopkomplexen berlcksichtigt.
Durch Vorabauswertung vorhandener Daten zur Ver-
meidung von Doppelarbeit sowie Luftbildauswertun-
gen wird die Kartierkulisse zudem auf vorgegebene
Kartiergebiete eingegrenzt, wodurch die Erfassung
sonstiger, i. d. R. kleiner Vorkommen nicht Gegen-
stand der Beauftragung ist.

m Basiserfassung der FFH-Gebiete: Diese wurde 2001
begonnen und wird in den letzten Jahren fortlaufend
aktualisiert. Sie ist aufgrund ihrer relativ hohen Genau-
igkeit und flachendeckenden Kartierung fir die meisten
schutzwiirdigen Biotoptypen die wichtigste Datenbasis
dieser Roten Liste. Uberwiegen im Datenbestand Fléchen
mit schlechter Auspragung bzw. FFH-Erhaltungsgrad C,
so deutet dies auf eine starke bis sehr starke Gefdhrdung
durch Qualitatsverluste hin. Die laufenden Aktualisie-
rungskartierungen konnten nur teilweise bereits ausge-
wertet werden.

m FFH-Monitoring: Da die Probeflachen der LRT alle sechs
Jahre mit einem hohen Detaillierungsgrad erfasst wer-
den, bilden diese Daten grundsatzlich eine gute Grund-
lage fur die Rote Liste, insbesondere fir die Beurteilung
von Qualitatsveranderungen. Allerdings werden im
Rahmen des Monitorings nur die den LRT entsprechen-
den Biotoptypen erfasst. Zudem sind die Daten aufgrund
der bundesweiten Ausrichtung auf Landesebene nur
dann aussagekraftig, wenn alle Vorkommen untersucht
werden (Totalzensus extrem seltener LRT) oder Nieder-
sachsen zumindest einen sehr hohen Anteil an den 63
Stichproben pro biogeographische Region hat (trifft
nur fir einige LRT mit Schwerpunkt in der atlantischen
Region zu).

Kartierungen anderer Stellen — insbesondere fur die Land-
schafts(rahmen)planung, die Erfassung der geschiitzten
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Biotope und die Eingriffsregelung — waren fur landesweite
Auswertungen aus technischen und qualitativen Griinden
nur teilweise nutzbar.

Da die Auswertungsmaglichkeiten aus methodischen
und technischen Griinden eingeschrankt sind, beruhen die
Interpretation der Daten sowie die Einstufungen in groBem
Umfang auf Experteneinschatzungen. Ohnehin kénnen
auch sehr gute Daten die eigene Erfahrung durch langjah-
rig erworbene Gebietskenntnisse nicht vollstandig ersetzen.
Einige Vorkommen seltener bzw. hochgradig gefahrdeter
Biotoptypen wurden vom Verfasser in den Jahren 2021-
2023 im Geldnde gezielt Gberprtft, um die Einstufung
abzusichern.

1.11 Gefahrdungsursachen

Nachfolgend werden die wichtigsten Ursachen fur Gefahr-
dungen und Beeintrachtigungen aufgefuhrt, die auf alle
oder viele schutzbedurftige Biotoptypen einwirken. Gefahr-
dungsursachen, die vorwiegend oder ausschlieBlich die
Biotoptypen von ein oder zwei Obergruppen betreffen,
werden in Kap. 1.12 angesprochen.

1.11.1 Vollzugsdefizite

Die rechtlichen Grundlagen des Naturschutzes sind inzwi-

schen umfassend und gut dazu geeignet, Qualitats- und

Flachenverluste wertvoller Biotope zu verhindern. Das

engagierte Wirken von Naturschitzenden in Verwaltungen

und Verbanden hat entscheidend dazu beigetragen, eine
starkere Verschlechterung der Gesamtgefahrdungsbilanz
und den Totalverlust hochgradig gefahrdeter Biotoptypen
zu verhindern. Eine grundlegende Verbesserung der Situ-
ation ist aber nicht eingetreten, was maBgeblich an der
unzureichenden Umsetzung der rechtlichen Vorgaben und
naturschutzfachlichen Zielsetzungen liegt. Ursachen fir die

Vollzugsdefizite sind u. a:

m Unzureichende Sachmittel fur die Durchfihrung von
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, fir Flachenan-
kaufe und Vertragsnaturschutz,

m Personalmangel: Die stark gestiegenen Anforderungen
an die Naturschutzverwaltung lassen sich nur durch
groBere, interdisziplindr zusammengesetzte Teams l6sen.
In den meisten Naturschutzbehorden reicht die Personal-
ausstattung nicht aus. Ebenso haben viele Kartierbtros
und andere Einrichtungen wie die Okologischen Statio-
nen zunehmende Probleme, geeignete Fachleute zu fin-
den bzw. zu halten. Das Problem des Fachkraftemangels
wird sich in den nachsten Jahren aufgrund der vielen
Altersabgange und der umfangreichen Bauvorhaben fur
die Energiewende voraussichtlich weiter verscharfen,
wenn nicht gegengesteuert wird.

m Unzureichende Fachkenntnisse: Erfolgreicher Biotop-
schutz setzt umfangreiche Fachkenntnisse voraus, um
die verschiedenen Biotoptypen im Geldnde erkennen
und ihren Zustand bewerten zu kénnen sowie um die
richtigen MaBnahmen festzusetzen — aber auch um die
Anforderungen des Naturschutzes erfolgreich gegen-
Uber anderen Belangen vertreten zu kénnen. Die Schaf-
fung von mehr Stellen 16st dieses Problem alleine nicht;
es muss mehr in die Qualifizierung der Mitarbeitenden
investiert werden.

m Defizite bei der Digitalisierung (Datenhaltung, -austausch
und -auswertbarkeit).

m Widerstande gegen konkrete NaturschutzmaBnahmen
von Seiten Nutzungsberechtigter und anderer Fachver-
waltungen sowie nachrangiger Stellenwert des Natur-
schutzes in der verwaltungsinternen Hierarchie.

Folgen dieser Defizite sind:

m Keine oder unvollstandige und veraltete Erfassungen
der gesetzlich geschitzten und sonstigen schutzwir-
digen Biotope. Wenn Kartierungen vorliegen, werden
die geschitzten Biotope vielfach nicht in die gesetzlich
geforderten Verzeichnisse aufgenommen, die EigentU-
mer bzw. Nutzungsberechtigten nicht informiert und
keine Vorgaben fur die Nutzung gemacht.

» Keine oder unzureichende Uberwachung und Betreu-
ung der Schutzgebiete, sodass Missstande nicht erkannt
werden.

m Unzureichende Kommunikation mit Eigentiimern und
Nutzungsberechtigten.

m Mangelnde Ahndung von VerstdBen gegen naturschutz-
rechtliche Bestimmungen.

m Fehlende, unzureichende oder nicht sachgerechte Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen.

Die fUr den Biotopschutz relevanten Vollzugsdefizite betref-
fen keineswegs nur die Naturschutzverwaltung. So sind die
unzureichenden Umsetzungen von Wasserrahmenrichtlinie
und Meeresstrategieranmenrichtlinie mit ursachlich fur den
weiterhin besonders hohen Gefahrdungsgrad bei den mari-
nen und limnischen Biotoptypen.

1.11.2 Klimawandel

Folgen des Klimawandels und ihre Auswirkungen auf Bio-

tope sind:

m Wassermangel infolge haufiger Dirreperioden: Dies
ist in Niedersachsen derzeit die gravierendste Auswir-
kung des Klimawandels und betrifft bisher besonders
die 6stlichen und stdlichen Landesteile. Wassermangel
in der Vegetationsperiode flihrt zur Austrocknung von
Mooren und Gewassern sowie zu Vegetationsschaden
(insbesondere in Waldern). AuBerdem nimmt die Haufig-
keit und Brisanz von Wald- und Moorbranden zu. Im
ostlichen und stdlichen Niedersachsen waren die letzten
fanf Jahre bis 2022 durch ausgepragte Bodentrockenheit
gepragt (NWFVA & ML 2022). 2023 hatte sich diese Ent-
wicklung zunachst fortgesetzt, wurde dann aber durch
sehr niederschlagsreiche Monate im Hochsommer und
Herbst vorerst gestoppt. Kinftig kdnnte sich der Was-
sermangel auch durch einen stark erhéhten Wasserver-
brauch far die landwirtschaftliche Beregnung verschar-
fen.

m Temperaturanstieg: Hitzeperioden verscharfen den Was-
sermangel infolge von zu geringen Niederschlagen in der
Vegetationsperiode. Die Erwdarmung der Binnengewas-
ser und der Nordsee gefahrdet diese Okosysteme und
fahrt zu Verédnderungen der Biozénosen. Mildere Winter
und eine friiher einsetzende Vegetationsperiode kénnen
zu einer Desynchronisation von Lebensgemeinschaften
fihren. Thermophile Arten profitieren von diesen Ver-
anderungen und damit potenziell auch Biotoptypen
trockenwarmer Standorte, wahrend Biotope und Arten
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kahl-feuchter Standorte besonders gefahrdet sind. , Das
Vegetationsjahr 2021/2022 war mit eine Mitteltempe-
ratur von 10,7 °C eines der warmsten Jahre sei Beob-
achtungsbeginn im Jahr 1881. Der langjahrige Erwar-
mungstrend setzte sich unvermindert fort” (NWFVA &
ML 2022: 21).

m Zunahme von anderen Wetterextremen (auB3er Dirre und
Hitze): Ereignisse wie Starkregen oder Stlirme kénnen
einzelne Biotope schadigen, aber auch die Struktur- und
Artenvielfalt fordern (z. B. Totholz im Wald).

m Anstieg des Meeresspiegels: Langfristig kann der Anstieg
des Meeresspiegels Kustenbiotope geféhrden. Bisher
halt das natdrliche Hohenwachstum der Salzmarschen
durch Sedimentablagerung aber noch mit, doch sind
diese Kapazitaten begrenzt (abhangig von den jeweiligen
Standortverhaltnissen, vgl. KLOEPPER et al. 2017, 2022).

m Verstarktes Auftreten von Organismen mit Schadpoten-
zial: Der Temperaturanstieg beglnstigt z. B. Massen-
vermehrungen von Insektenarten, die Waldodkosysteme
gefdhrden kénnen (z. B. Borkenkaéfer, Eichen-FraBgesell-
schaft). Diese Gefahrdung wird durch die anthropogene
Ausbreitung gebietsfremder Arten verstarkt (s. Kap.
1.11.10).

m MaBnahmen zur Begrenzung des Klimawandels und
seiner Folgen: Der hohe Flachenanspruch fur Wind- und
Solarenergie sowie Stromleitungsbau, der Ausbau von
Deichen, der Anbau vermeintlich , klimaresistenter”
Baumarten aus andere Florenregionen und weitere Fol-
gemaBnahmen flhren zu zusatzlichen Gefahrdungen
vieler Biotoptypen.

1.11.3 Eingriffe in den Wasserhaushalt

Die anthropogenen Veranderungen in den Wasserhaushalt

bilden seit langer Zeit eine Hauptgefahrdungsursache far

alle wasserabhéngigen Biotoptypen (s. Kap. 1.6), die durch

den Klimawandel verstarkt wird:

m Entwasserung von landwirtschaftlichen Nutzflachen,
Mooren und Waldern,

m Begradigung und Eindeichung von FlieBgewassern sowie
Bau von Talsperren,

m Eindeichung von Kistenmarschen,

m Grundwasserabsenkung infolge der Gewinnung von
Trink- und Brauchwasser,

m fortschreitende Versiegelung durch Bebauung.

1.11.4 Stoffeintrage

Nahrstoff- und Sdureeintrage gefahrden einen grof3en Teil
der Biotoptypen (s. Kap. 1.7, 1.8). Hauptverursacher sind
Landwirtschaft (s. Kap. 1.11.5), Verkehr und Industrie.

1.11.5 Landwirtschaft

In friiheren Jahrhunderten hat die Landwirtschaft mal3-
geblich zur vollstandigen Zerstérung natdrlicher Biotope
beigetragen (Rodung von Primarwaldern, Kultivierung der
Moore, Regulierung der FlieBgewasser). Andererseits sind
zahlreiche Biotoptypen der Kulturlandschaft durch tradi-
tionelle Formen der Landwirtschaft entstanden und somit
durch Nutzungsintensivierung und -wandel geféhrdet.
AuBerdem beeinflusst die Landwirtschaft auch fast alle
Ubrigen Biotoptypen der freien Landschaft. Zu den wich-
tigsten Gefahrdungsursachen gehdren:
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m Umwandlung von Grinland in Acker,

m Artenverarmung des Grinlands durch starke Dingung,
haufige Neueinsaat und intensive Nutzung,

m Nutzungsaufgabe auf ertragsarmen Standorten und
schwer zu bewirtschaftenden Flachen,

m Rlckgang der Weidetierhaltung,

m Nahrstoffeintrage in andere Biotope (Gewasser, Moore,
Walder etc.),

m Artenriickgange durch Pestizideinsatz (nicht nur auf den
Nutzflachen),

m Ausrdumung der Landschaft durch VergréBerung der
Schlage und Beseitigung von Kleinstrukturen (v. a. im
Rahmen von Flurbereinigungen),

m Entwasserung von Feuchtstandorten,

m Grundwasserabsenkung durch Beregnung.

Burokratische Vorgaben erschweren vielfach die Umsetzung
von AgrarumweltmaBnahmen und Vertragsnaturschutz

(z. B. fur extensive Beweidungsformen oder differenzierte
Konzepte flr Mahtermine).

1.11.6 Forstwirtschaft

Die Forstwirtschaft beeinflusst vorwiegend die Biotoptypen

der Walder (s. Kap. 1.12.1), teilweise aber auch Biotop-

typen der Gewasser, Moore und des Offenlands. Zu den
wichtigsten Auswirkungen gehoren:

m Anbau von standortfremden Baumarten,

m Strukturdefizite durch unzureichende Erhaltung von Alt-
baumen und Totholz,

m Eingriffe in das Waldinnenklima durch Kahlschlage und
starke Durchforstung,

m Bodenverdichtung durch Befahren der Waldbdden mit
schweren Maschinen,

m Entwasserung von Feuchtstandorten,

m forstlicher Wegebau (Zerschneidung von Waldern durch
enge Wegenetze, Einengung und Verrohrung von Bach-
laufen, Einbringung kalkreicher Gesteine in von Natur
aus kalkarme Bereiche, Uberschiittung von Waldréndern
u.a.),

m Aufforstung schutzwurdiger Biotope des Offenlands
(heute nur noch in Einzelfallen).

Dabei muss zwischen den Waldern in 6ffentlichem Eigen-
tum mit ihren héheren Naturschutzstandards und den
anderen Waldbesitzarten unterschieden werden. Wahrend
insbesondere die Landesforsten viel fir den Schutz gefahr-
deter Biotoptypen leisten (was Schaden an anderer Stelle
nicht ausschlieBt), fihrt die Bewirtschaftung vieler Privat-
walder weiterhin zu erheblichen Beeintrachtigungen.

1.11.7 BaumaBnahmen

Nach wie vor gefahrden die Ausweitung von Wohn- und
Gewerbegebieten sowie der Aus- und Neubau von Ver-
kehrsflachen, auBerdem zunehmend der Ausbau von
Windenergie sowie Freiflachen-Photovoltaik viele Biotope
und ihre Arten durch Flachenverluste, Zerschneidungen und
diverse Storwirkungen (z. B. Lichtverschmutzung). Weiter-
hin fihren BaumaBnahmen des Kisten- und Hochwasser-
schutzes zu Biotopverlusten im Bereich der Kuste und der
Flussauen.
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1.11.8 Abbau von Rohstoffen

Die groBten Auswirkungen hatte der Torfabbau, der die
weitgehende Zerstérung aller groBen Hochmoore in Nieder-
sachsen verursachte. In Niedersachsen lauft er allmahlich
aus und erfolgt vorwiegend noch auf zuvor landwirtschaft-
lich genutzten Flachen. Weiterhin fihrte und fahrt der
Abbau von Sand, Kies, Gips sowie Kalk- und Silikatgestein
zur Zerstérung von Biotopen, aber auch zur Entstehung von
Sekundérbiotopen wie Gewassern, Simpfen und Offen-
bodenbiotopen. Ahnliches gilt fiir den fritheren Abbau von
Stein- und Braunkohle sowie Erzen.

1.11.9 Freizeitaktivititen

Freizeitaktivitaten wie Wassersport, Angeln, Klettern oder
Downhill-Mountainbiking sind verglichen mit den vor-
genannten Ursachen fur die Gefdhrdung von Biotopen
weniger gravierend, aber dennoch relevant. In den Jah-
ren mit pandemiebedingten Reisebeschrankungen hat die
Belastung zumindest voriibergehend stark zugenommen
(z. B. durch verstarkte Trampelpfade in Naturschutzgebie-
ten). Auch die zunehmende Verbreitung von Fahrradern
mit Elektromotoren verstarkt die Stérwirkungen, ebenso
die Anlage neuer Wohngebiete in der Nahe empfindlicher
Biotope.

1.11.10 Invasive Arten

Viele Biotoptypen sind durch die Ausbreitung konkurrenz-
starker invasiver Pflanzenarten beeintrachtigt und gefahr-
det (z. B. Spate Traubenkirsche, Staudenknéterich, Kar-
toffelrose). Invasive Tierarten verandern insbesondere
limnische und marine Okosysteme (z. B. diverse Krebs- und
Molluskenarten). Besonders brisant sind eingeschleppte
pathogene Pilzarten, die (teils nach Hybridisierung mit hei-
mischen Arten) zum groBflachigen Absterben von Bdumen
fuhren (z. B. Ulmensterben, Erlensterben, Eschentriebster-
ben, RuBrindenkrankheit des Berg-Ahorns, Mehltau an
Eichenjungwuchs).

1.11.11 Sukzession

Flachenverluste bestimmter Biotoptypen durch Sukzession
sind meist Folge von Vollzugsdefiziten bzw. Nutzungs-
aufgabe der Landwirtschaft (s. 0.). Sie sind aber vielfach
auch Folge bewusster Entscheidungen des Naturschutzes,
Flachen dem Prozessschutz zu Uberlassen. Strategien und
Programme, die die vermehrte Ausweisung von Wildnisge-
bieten bzw. strengen Schutzgebieten ohne Management-
maBnahmen fordern, erhdhen die Gefahrdung fur nut-
zungs- bzw. pflegeabhéngige Biotope, wahrend naturnahe
Biotope (z. B. Buchenwalder) davon profitieren. Nutzungs-
freie Flachen sind wichtig, der bedingungslose Verzicht auf
PflegemaBnahmen birgt aber erhebliche Risiken fur die
Biodiversitat (Bewaldung offener Moore trotz Wiederver-
nassung, Dominanzbildung einzelner konkurrenzstarker
Pflanzenarten, Eutrophierung aufgrund fehlenden Stoffent-
Zugs u. a.).

1.12 Zusammenfassende Einschatzung der
aktuellen Bestandsentwicklung der
Biotoptypen

Im Anhang zu diesem Informationsdienst werden Bestands-
entwicklungen und Gefahrdungsursachsen fir alle schutz-
bedirftigen Biotoptypen ausfihrlich erldutert. Nachfolgend
werden die wichtigsten Entwicklungen zusammengefasst.

1.12.1 Walder

Einerseits ist bei vielen Waldtypen eine Konsolidierung und

Aufwertung des Bestands durch Unterschutzstellung, die

Umsetzung von LOWE (Langfristige 6kologische Waldent-

wicklung im Landeswald) sowie die verstarkte Ausweisung

von Waldern mit naturlicher Entwicklung (NWE) in den

Landesforsten festzustellen. In zahlreichen Waldgebieten

hat der Anteil von sehr alten Baumen und Totholz deutlich

zugenommen. Andererseits treten weiterhin viele Beein-
trachtigungen auf — teils landesweit, teils nur in bestimm-
ten Waldgebieten. Dazu gehoren:

m Landesweit immer noch zu hohe Stickstoffimmissionen,
Uberwiegend oberhalb der Critical Loads. Allein dieser
Faktor rechtfertigt eine Einstufung der meisten naturna-
hen Waldtypen in eine Gefahrdungskategorie.

m Trotz verstarkter Bemihungen in vielen Waldern weiter-
hin erhebliche Defizite an sehr alten Baumen und star-
kem Totholz (vorwiegend im Privatwald).

m Neue Baumkrankheiten — insbesondere das Eschen-
triebsterben, das alle Waldtypen gefahrdet, zu denen die
Esche als Haupt- oder wichtige Mischbaumart gehort.

m Erhohte Holzeinschlage (u. a. aufgrund stark gestiegener
Brennholzpreise) — teilweise auch in Bestanden, die seit
Jahrzehnten kaum noch genutzt worden waren. Viele
altere Buchenbestande wurden stark aufgelichtet, so
dass in einigen Waldbereichen kaum noch stabile Alt-
holzgruppen fir die Ubernahme in die nachste Waldge-
neration zur Verfligung stehen. Angesichts haufigerer
Witterungsextreme besteht ein erhdhtes Risiko fiir den
Fortbestand freigestellter Altbaume.

m Klimawandel: Die Dirrejahre 2018-2020 und 2022
haben besonders in stark aufgelichteten Wirtschaftswal-
dern zum Absterben des Altholzschirms gefihrt.

m Vermehrter Einsatz schwerer Maschinen, z.T. verbunden
mit starkerer FeinerschlieBung und tiefen Fahrspuren
auf Rickelinien sowie héheren Anforderungen an den
Wegeausbau.

m Abnehmende Eichenanteile in den Biotoptypen der
Eichenmischwalder (infolge selektiver Nutzung, kom-
plexem Eichensterben, mangelnder Pflege, unzureichen-
der Verjingung und Verdradngung durch andere Baum-
arten).

m Schalenwildbestande, die nicht im Einklang mit den
Kapazitaten der Waldokosysteme stehen.

m Beeintrachtigung der Vitalitat der Baume mit verschie-
denen Ursachen. Nach der Waldzustandserhebung 2022
(NWFVA & ML 2022) liegt die mittlere Kronenverlich-
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tung® der Waldbaume Niedersachsens mit 22 % weiter-
hin auf hohem Niveau. Bei den &alteren Eichen betrug die
mittlere Kronenverlichtung 32 %, bei den alteren Buchen
31 %.

m GroBflachiges Absterben der Fichtenbaumholzbestande,
sowohl in den naturnahen Waldern des Harzes, als auch
in den nicht standortheimischen Bestdnden tieferer
Lagen, verursacht durch Borkenkaferkalamitaten nach
Stdrmen und Durreperioden, begtnstigt durch anthropo-
gene Vorbelastungen. Das Abrdumen der geschadigten
Fichtenbestdnde durch oft groBflachige Kahlschlage in
den Wirtschaftswaldern gefdhrdet vielfach angrenzende
Laubwalder durch Beeintrachtigung des Waldinnenkli-
mas bzw. Freistellung ihrer Bestandsrander.

m Mangelnder Schutz der Waldrénder: Fur die Artenviel-
falt und die Stabilitat der Walder sind deren Rander von
besonderer Bedeutung. Waldinnenrander entlang der
Forstwege werden oft durch rlcksichtslose Methoden
von Wegeausbau und -unterhaltung beeintrachtigt (vgl.
DRACHENFELS 2015b). Die WaldauBenrander werden
im groBen Umfang durch fehlende Pufferstreifen zu
Ackerflachen, Nahrstoffeintrage aus Landwirtschaft und
Gartenabfallen, Ausbreitung von Gartenpflanzen und
mangelnde Pflege zur Erhaltung artenreicher, gestufter
Waldmantel beeintréchtigt.

Relativ neue Entwicklungen, die einzelne Waldflachen —
Uberwiegend mit Biotoptypen der Eichen- und Buchen-
walder — beeintrachtigen und durch zunehmende Fléachen-
ansprtiche gefahrden, sind:

m Bestattungswalder: Einerseits bieten diese durch die
Einstellung bzw. starke Reduzierung der forstlichen
Bewirtschaftung einige Vorteile fur die Waldentwicklung,
andererseits finden vielfach eine intensive ErschlieBung
mit FuBpfaden und Trittbelastungen rund um alle Bestat-
tungsbdume statt. Aufgrund der erhdhten Verkehrssi-
cherungspflicht kénnen anbrichige Baume und Totholz
nur in geringem Umfang erhalten werden.

m Mountainbike-Sport: Das Befahren von Waldern
abseits der Wege mit Mountainbikes (Downhill, Free-
ride und dhnliche Varianten) und insbesondere der Bau
von Schanzen und Steilkurven verursachen in einigen
Waldgebieten erhebliche Schaden (z. B. im Deister). Im
Wirtschaftswald sind diese allerdings meist geringer als
die Befahrungsschaden durch schwere Forstmaschinen,
kommen aber noch hinzu. Besonders problematisch sind
Trails in nicht oder wenig genutzten Waldbereichen.

Grundsatzlich gilt far die meisten naturnahen und halb-
natUrlichen Waldtypen (v. a. Laubwalder), dass die betref-
fenden Biotoptypen jeweils als Hochwald bewirtschaftete
Auspragungen, historische Waldnutzungsformen (je nach
Typ Nieder-, Mittel- und/oder Hutewald) und/oder natir-
liche (ungenutzte) Auspragungen umfassen (bzw. friiher
umfasst haben). Nur wenn alle diese Auspragungen in
einem ausgewogenen Verhaltnis vorkommen, ist der Wald-
typ in seiner ganzen Bandbreite nicht gefahrdet. Dies gilt

6, Die Kronenverlichtung ist ein unspezifisches Merkmal, aus dem nicht
unmittelbar auf die Wirkung von einzelnen Stressfaktoren geschlossen
werden kann. Sie ist daher geeignet, allgemeine Belastungsfaktoren der
Walder aufzuzeigen” (NWFVA & ML 2022: 7).
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hinsichtlich der historischen Waldnutzungsformen beson-
ders fur die Eichenmischwalder. Stuft man die Biotopkom-
plexe der Urwalder und historischen Waldnutzungsformen
gesondert hinsichtlich ihrer Gefahrdung ein, so ergibt sich
folgende Einschatzung, die in der Tabelle den Waldbiotop-
typen vorangestellt wird:

m Die urspringlichen Auspragungen nattrlicher Primarwal-
der (Urwalder mit vollstandigen Biozénosen inkl. Mega-
herbivoren, Wolf und Bar) sind auf allen Standorttypen
seit friher historischer Zeit erloschen (RL 0). Die heutigen
nutzungsfreien Walder kénnen diesen Verlust nicht voll-
standig kompensieren.

m Nieder- und Mittelwalder (v. a. Eichen-, Buchen- und
Erlenwalder): RL 1 (bei den meisten Waldtypen nur noch
durchwachsende Relikte, lediglich bei den Biotoptypen
WCK und WTE auf insgesamt < 400 ha Wiederauf-
nahme einer Mittelwaldnutzung aus Naturschutzgriin-
den).

m Hutewalder (Buchen- und Eichenwalder): RL 2. In den
meisten Waldgebieten gibt es nur noch durchwachsende
Relikte friherer Hutewalder. Im Solling wurde aber ein
groBes Beweidungsprojekt eingerichtet (Reiherbachtal).
AuBerdem gibt es einige kleinere, derzeit nicht genau
erfasste Flachen mit einer Fortfihrung oder Wieder-
aufnahme der Waldweide aus Naturschutzgriinden. Im
Unterschied zur derzeitigen Mittelwaldnutzung umfassen
die heutigen Hutewalder sehr verschiedene Biotoptypen,
vorwiegend der Eichenwalder (WQT, WQE, WCE, WCA,
WHA u. a.).

1.12.2 Geholze des Offenlands
Bei den meisten Gehdlztypen des Offenlands ist eine Kon-
solidierung des Bestands festzustellen. GebUsche nehmen
teilweise durch Sukzession auf Brachflachen, Hecken und
sonstige Feldgeholze durch Anpflanzung zu. Die Rodung
von Hecken und Feldgeholzen kann heute als Ausnahme
angesehen werden. Wichtige Beeintrachtigungen und

Gefahrdungen sind:

m Nahrstoffeintrage,

m Austrocknung der Standorte von Feuchtgebischen
(Grundwasserabsenkung, Niederschlagsmangel),

m Eintrdge von Pestiziden und anderen Schadstoffen,

m mangelnde bzw. unsachgemaBe Pflege von Hecken,
Kopfbaumen, Obstbaumbestanden und anderen Gehdlz-
bestanden,

m Verwendung standortfremder Gehdlzarten bzw. gebiets-
fremder Herklnfte heimischer Arten bei Anpflanzungen.

1.12.3 Biotope der Nordsee und der Kiiste
Die Biotoptypen der Kiste und des Meeres sind durch
einen hohen Anteil von Schutzgebieten (insbesondere
Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer) und gesetzlich
geschitzten Biotopen vergleichsweise umfassend gesichert.
Positive Tendenzen ergeben sich u. a. aus einer verbesser-
ten Wasserqualitat im Kistenmeer und Flachenzuwaéchsen
bei Salzwiesen. Dennoch sind diese Naturraume weiterhin
erheblichen qualitativen Beeintrachtigungen unterworfen,
u.a.
m Wweitere Fahrwasservertiefungen in den Astuaren, u. a.
verbunden mit der Verklappung des Baggermaterials im
Kustenmeer,
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m Fischerei, insbesondere nachhaltige Zerstérung verschie-
dener Lebensgemeinschaften des Meeresgrundes durch
Grundschleppnetze (bisher keine Ausweisung fischerei-
freier Zonen),

m Stérungen durch Schiffsverkehr,

m Nahrstoff- und Schadstoffeintrage aus verschiedenen

Quellen (inkl. Mall, Mikroplastik),

Bodenabbau (Sand, Kies, Klei),

Bau von Leitungen (Kabel, Pipelines),

Ausbreitung invasiver Neobiota,

Veranderung der Salzwiesenvegetation: teils positive

Entwicklung durch Flachenzuwachse, Offnung von Som-

merdeichen, Rickbau von Graben und Wegfall intensiver

Beweidung, teils aber Artenverarmung durch Sukzession

unter dem Einfluss einer Kombination von anthropoge-

ner Entwasserung, Nahrstoffeintragen und Nutzungs-
aufgabe (z. B. Ausbreitung artenarmer Queckenstadien,

Ruckgang von Quellerwatt und unterer Salzwiese),

m Verdnderung der Dinen- und Dinentalvegetation durch
zunehmende Ausbreitung von Geholzen (u. a. invasive
Arten wie Kartoffelrose) und Eutrophierung (z. B. Aus-
breitung artenarmer Moos-Grasfluren im Bereich der
Graudinen), u. a. geférdert durch kistenschutzbedingte
Einschrankungen der natlrlichen Dynamik.

Es wird auf die ausfuhrlichen Zustandsbeschreibungen und
-bewertungen folgender Arbeiten verwiesen: MARENCIC

& DE VLAS (2009), NLWKN (2010), WOLFF et al. (2010),
KLOEPPER et al. (2017, 2022), JUNGE et al. (2022), KRAUSE
et al. (2022). Zur starken Gefahrdung tragt in Niedersach-
sen bei, dass die gesetzlich geschitzten Biotope und FFH-
LRT des Meeres bisher kaum erfasst wurden. Zum Zustand
der Biotope im vegetationslosen Watt und im Sublitoral
liegen keine fUr die Rote Liste nutzbaren Daten vor.

1.12.4 Gewasser des Binnenlands

Bei den FlieB- und Stillgewassern des Binnenlands hat sich

der Bestand von naturnahen Auspragungen durch Natur-

schutzmalBBnahmen, Verbesserung der Wasserqualitat sowie

die ersten Schritte der Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-

nie Uberwiegend positiv entwickelt — allerdings bei weitem

nicht in dem Umfang, der flr einen glnstigen Erhaltungs-

zustand erforderlich ware. Sie unterliegen weiterhin erheb-

lichen Beeintrachtigungen, u. a.:

m hoher Anteil begradigter und ausgebauter FlieBgewas-
serabschnitte sowie gefasster Quellen,

m Nahrstoff- und Feinsedimenteintrdge aus landwirtschaft-
lichen Nutzflachen,

m Abwassereinleitung,

m Versauerung nahrstoffarmer Gewasser,

m Verlandung/Beschattung von kleinen Stillgewassern
durch Sukzession,

m Aufgabe traditioneller Methoden der Teichwirtschaft,

m Ausbreitung von Neobiota,

m Stoérungen durch Angelfischerei, Fischbesatz, Wasser-
sport und sonstige Freizeitaktivitaten.

Eine neue Entwicklung infolge des Klimawandels ist das
vermehrte und lang anhaltende Austrocknen von Quellen,
Bachen und kleinen Stillgewassern infolge von Nieder-
schlagsmangel. Der Temperaturanstieg gefahrdet kaltsteno-

therme Biozénosen und erhéht das Risiko von Sauerstoff-
defiziten.

Von der Quelle bis zur Miindung vollstandig natdrliche
FlieBgewassersysteme gibt es — ebenso wie Urwalder (s. 0.)
—seit Jahrhunderten nicht mehr (RL 0).

1.12.5 Geholzfreie Moore und Siimpfe

Moore wurden in friheren Epochen groBflachig durch Kul-

tivierung und Torfabbau zerstort, so dass die Wiederherstel-

lung eines guinstigen Erhaltungszustands aller Moortypen
kaum noch maglich ist. Die verbliebenen Restflachen natur-
naher Hoch- und Niedermoore sind durch den gesetzlichen

Biotopschutz, zahlreiche Naturschutzgebiete und die GrofB-

schutzgebiete (insbesondere Nationalpark Harz) gesichert.

Durch Wiedervernassung ehemaliger Torfabbauflachen

ergeben sich Flachenzuwachse bei sekunddren Hochmoor-

biotopen, deren Entwicklung zu intakten Hochmooren
unter den heutigen Rahmenbedingungen (Nahrstoffein-
trage, Klimawandel) aber ungewiss ist. Landrohrichte und

GroB3seggenriede haben stellenweise durch Nutzungsauf-

gabe von Nasswiesen zugenommen.

Zu den weiterhin wirksamen Beeintrachtigungen geho-
ren:

m flachendeckend zu hohe Stickstoffeintrdge aus der Luft,
bei kleinen Mooren und Stimpfen auch aus umliegenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen,

m Stérung des Wasserhaushalts durch groB3flachige Grund-
wasserabsenkungen, verstarkt durch Niederschlagsman-
gel infolge des Klimawandels,

m irreversible Schadigung der Morphologie und Hydrologie
aller gro3en Hochmoore durch Torfabbau und Entwasse-
rung,

m aufgrund der vorgenannten Beeintrachtigungen vielfach
starke Bewaldungstendenz offener Moorflachen,

m fortschreitender Rlickgang nahrstoffarmer und maBig
nahrstoffreicher Kleinseggenriede und anderer halbna-
tarlicher Moorbiotope auch durch Aufgabe extensiver
Grinlandnutzung bzw. fehlende Pflege auf sehr nassen
Standorten.

Erhéht hat sich das Risiko starker Moorbrande, die auch
den Torfkdrper ergreifen. Das groBte nicht abgetorfte
Tieflandhochmoor — die Tinner Dose bei Meppen — wurde
durch einen lang anhaltenden, groB3flachigen Moorbrand
2018 stark geschadigt, ausgel6st durch die Erprobung von
militarischen Waffen in einer DUrreperiode.

1.12.6 Felsen und Offenbodenbiotope
NatUrlich entstandene Felsen, Gesteinshalden, Héhlen und
Erdfalle sind durch den gesetzlichen Biotopschutz und viele
Schutzgebiete grundsatzlich gesichert. Derzeit sind — anders
als in der Vergangenheit — nur noch kleinflachige Flachen-
verluste durch Gesteinsabbau zu beflrchten (insbesondere
durch bereits genehmigten Gipsabbau im stidwestlichen
Harzvorland). Sekundare Gesteins- und Offenbodenbiotope
unterliegen starken Fluktuationen durch Neuanlage und
Aufgabe von Bodenabbauflachen. Beeintrachtigungen und
Gefdhrdungen gehen insbesondere von folgenden Entwick-
lungen aus:
m Felsverbau an StraBen: Verlust naturlicher Felsoberfla-
chen durch Spritzbeton und Metallanker von Netzen,
Beeintrachtigungen durch Netze und Fangzaune,
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m Schadigung der Felsvegetation durch Klettersport, teil-
weise auch durch sonstige Freizeitaktivitaten,

m Gefdhrdung stickstoffempfindlicher Moose, Flechten und
GefaBpflanzen durch Immissionen,

m Verbuschung und Bewaldung offener Flachen.

1.12.7 Heiden und Magerrasen

Auch diese Biotope genieBen Uberwiegend eine Grund-

sicherung durch den gesetzlichen Biotopschutz und viele

Schutzgebiete. Aufgrund ihrer Pflegeabhdngigkeit und

Eutrophierungsempfindlichkeit unterliegen sie dennoch

weiteren Flachenverlusten. Lediglich der Bestand der

trockenen Sandheiden ist zumindest regional aufgrund
umfangreicher Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
stabil oder sogar zunehmend, auch begunstigt durch ihre
touristische Bedeutung. Bei den Steppen- und Kalkmager-
rasen sind die wichtigsten Bestande durch Naturschutz-
gebiete und PflegemalBnahmen gesichert, wahrend viele
kleine Restflachen allmahlich durch Sukzession verschwin-
den. Starke Flachenverluste sind bei Sandtrockenrasen und

Borstgrasrasen zu verzeichnen. Zu den wichtigsten Beein-

trachtigungen und Gefahrdungsursachen gehoren:

m fladchendeckend zu hohe Stickstoffeintrdge aus der Luft,
dadurch (in Verbindung mit Pflegedefiziten) Zunahme
artenarmer Grasstadien,

m Aufgabe der Beweidung,

m Verbuschung und Bewaldung ungepflegter Restflachen,

m Intensivierung der Landwirtschaft in Biotopkomplexen
aus Grunland und Magerrasen,

m starke Trittschaden durch Besucher, v. a. in einigen
Dunengebieten und ortsnahen Kalkmagerrasen,

» Aufgabe von militarischen Ubungsflachen.

1.12.8 Griinland, Gras- und Staudenfluren

Das artenreiche Grinland nasser bis maBig trockener
Standorte, aber auch das gesamte Dauergrtinland’ hat in
den letzten Jahrzehnten starke Rickgange erlitten. Haupt-
ursachen sind die Nutzungsanderungen und weiteren
Intensivierungstendenzen der Landwirtschaft, verbunden
mit der Umwandlung in (Mais-)Ackerflachen sowie starker
Dungung und intensiver Nutzung des verbliebenen Dau-
ergriinlands. Zwischen 1996 (Stand der ersten Roten Liste)
und 2011 war die Dauergrinlandflache in Niedersachsen
um 22,6 %, darunter die Flache der Mahwiesen sogar um
58,6 % zurlickgegangen. Die Anbauflache von Silomais
hatte im gleichen Zeitraum um 117,5 % zugenommen
(LSN 2024). In den letzten Jahren wurde der Grinlandver-
lust durch veranderte rechtliche Vorgaben stark gebremst.
Zwischen 2016 und 2021 nahm das Dauergrinland der
landwirtschaftlichen Betriebe nur noch um 0,8 % ab (LSN
2022). Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass
auch der Rickgang des artenreichen Grinlands entspre-
chend vermindert wurde.

Durch die Gesetzesanderungen im Zusammenhang mit
dem , Niedersachsischen Weg"” (www.niedersachsen.de/
niedersaechsischer-weg) wurde der gesetzliche Griinland-
schutz erweitert:

7 Hier ist ,echtes” Dauergrinland im 6kologischen Sinne gemeint; d. h.
Griunland, das seit Jahrzehnten kontinuierlich als Griinland genutzt und
nicht regelmaBig neu eingesat wird.

92

m Umbruchverbot auf Moorbéden, in Uberschwemmungs-
gebieten, auf Flachen mit hohem Grundwasserstand und
an stark erosionsgefdhrdeten Hangen,

m Erweiterung des gesetzlichen Biotopschutzes auf alle Bio-
toptypen des artenreichen Griinlands.

DarUber hinaus wurden der finanzielle Ausgleich von Er-
schwernissen auf den neu in den gesetzlichen Biotopschutz
aufgenommen Biotoptypen erhéht und das Angebot von
landesweiten freiwillig zu vereinbarenden FérdermafBnah-
men verbessert.

Ob diese Neuerungen tatsachlich zu einer Konsolidierung
des artenreichen Grinlands fuhren, bleibt angesichts der
bislang Ublichen Vollzugsdefizite abzuwarten.

Hauptgefahrdungsursachen fur das verbliebene arten-
reiche Grinland sind:

m zu starke DUngung,

m Verdnderung des Wasser- und Nahrstoffhaushalts durch
Entwasserung, Grundwasserabsenkung und/oder Eindei-
chung,

m Nutzungsintensivierung (Vielschnittwiesen zur Produk-
tion von Silage),

m haufige Grinlanderneuerung (mit Bodenbearbeitung
oder Herbiziden, Neueinsaat artenarmer Grasbestande),

m hohe Mortalitat bei Wirbellosen und Amphibien durch
die landwirtschaftliche Mahtechnik (Rotationsmahwerke,
Aufbereiter),

m Aufgabe der Beweidung,

m langjahrige spate Mahd aus avifaunistischen Grinden
(sofern keine Differenzierung der Mahdtermine aufgrund
des aktuellen Brutgeschehens erfolgt),

m Sukzession infolge Nutzungsaufgabe, vielfach auch
infolge von Vorgaben des Naturschutzes.

Artenreiche Staudenfluren an Weg-, Wald- und Gewasser-
randern haben infolge von Eutrophierung, mangelnder
Pflege und Ausbreitung von Neophyten Gberwiegend stark
abgenommen, 6rtlich aber auch infolge von Nutzungsauf-
gaben voribergehend zugenommen.

Auf eutrophierten Brachen der AuBenbereiche brei-
ten sich vielfach halbruderale Gras- und Staudenfluren zu
Lasten friherer Magerrasen oder Grinlandflachen aus.
Diese sind zunachst oft recht artenreich, doch kommt es
bald durch die weitere Sukzession zu einer Bildung arten-
armer Dominanzbestande einzelner Arten (z. B. Glatthafer,
Land-Reitgras, Brennnessel, Neophyten). Die Ruderalfluren
der Siedlungsbereiche werden im folgenden Kapitel behan-
delt.

1.12.9 Acker und Biotope der Siedlungs-
bereiche

Durch FérdermaBnahmen im Rahmen der Agrarumwelt-

mafBnahmen werden Ackerwildkrauter und -fauna auf

Teilflachen gefordert. Acker mit artenreicher Begleitflora

sind aber nach wie vor nur sehr kleinflachig vorhanden.

Hauptgefahrdungen fur die Biodiversitat der Ackerbiotope

sind:

m Herbizide und Insektizide,

starke Dingung,

dichte Kulturen,

starke Zunahme des Maisanbaus (s. Kap. 1.12.8),

geringer Flachenanteil von Brachestadien.
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Die geforderten BlUhstreifen sind bisher Gberwiegend nur
einjahrig und bestehen vorherrschend aus nicht heimischen
Arten. Sie tragen daher wenig zur Artenvielfalt der Acker-
biozdnosen bei. Sollte es kinftig aufgrund neuer Ange-
bote in gréBerem Umfang mehrjahrige Ackerstreifen aus
heimischen Blitenpflanzen geben, kdnnte sich das positiv
auswirken. Vorrangig ist aber die Férderung der spontanen
Wildkrautflora.

Die Entwicklung der Ruderalbiotope innerhalb der Ort-
schaften lasst sich aufgrund fehlender Daten schlecht
einschatzen. Traditionelle dorfliche Ruderalfluren werden
offensichtlich durch die Verstadterung der Dorfer und die
Nutzungsdnderungen im Bereich der landwirtschaftlichen
Betriebe immer seltener, ebenso die Biotope traditionel-
ler dorflicher Gebaude (z. B. unverputztes Lehmfachwerk,
alte Holzscheunen, Reetdacher). Nutzungsanderungen und
-aufgaben im Bereich von ehemaligen Bahnanlagen, Hafen
und Industrieflachen sowie die Nachverdichtung der Sied-
lungsbereiche bedingen erhebliche Verluste von Bereichen
mit Ruderalfluren und anderer Spontanvegetation. Verblie-
bene Ruderalflachen unterliegen vielfach einer Artenver-
armung infolge der Dominanzbildung einzelner Arten (oft
Neophyten).

Bei den Grinflachen in gréBeren Stadten ist vielfach eine
Zunahme der Arten- und Strukturvielfalt durch 6kologische
Pflegekonzepte festzustellen. Dagegen dominieren in vielen
kleineren Gemeinden ohne entsprechende Fachverwaltun-
gen monotone Anlagen.

In Hausgarten und anderen AuB3enanlagen ist es zu einer
starken Zunahme von vegetationsarmen Flachen mit Abde-
ckung aus Rindenmulch, Kies oder Schotter bzw. Pflaste-
rung gekommen. Bisher gehen erst wenige Kommunen
gegen diesen gemaR Landesbauordnung rechtswidrigen
Zustand vor. Moglicherweise mussen kiinftig auch artenrei-
che Garten als Rote-Liste-Biotope eingestuft werden.

1.13 Bilanz der Roten Liste

Fester Bestandteil der Roten Listen gefahrdeter Arten ist
eine tabellarische Bilanz der Artenzahlen und Gefahrdungs-
kategorien (vgl. z. B. GARVE 2004). Bei Biotoptypen ist
eine solche Auswertung nur bedingt zweckmaBig, da der
Differenzierungsgrad der Klassifikation und damit auch die
Prozentanteile der verschiedenen Gefahrdungsgrade fast
beliebig verandert werden kénnen. Grundsatzlich ist es aus
naturschutzfachlicher Sicht zweckmaBig, die naturnahen
bzw. besonders schutzwlrdigen Biotope feiner zu gliedern
und die anderen Lebensraume bzw. Nutzungstypen mit
geringerer Relevanz fir den Naturschutz weniger zu unter-
teilen. Dadurch ergibt sich zwangsldufig ein hoher Anteil
gefahrdeter Biotoptypen, der sich aber z. B. durch eine
starkere Aufgliederung der Biotope der Siedlungsbereiche
deutlich reduzieren lieBe (DRACHENFELS 1996). Zu beach-
ten ist weiterhin, dass die marinen Biotope aufgrund feh-
lender Daten zum Sublitoral des niedersachsischen Kisten-
meeres nach wie vor nicht so differenziert typisiert werden
kdnnen, wie es fachlich eigentlich notwendig ware.

Insgesamt umfasst die Liste 780 Biotoptypen bzw.
Erfassungseinheiten (ohne die gesondert aufgefihrten
Biotopkomplexe), davon sind 562 (72 %) als schutzwrdig
eingestuft (Biotoptypen, von denen zumindest bestimmte
Auspragungen den Wertstufen = 3 zugeordnet werden,
auBer einigen Forsttypen). Die folgenden Auswertungen
beschranken sich auf die schutzwirdigen (Uberwiegend
naturnahen bis halbnaturlichen) Biotoptypen — also die vor-
rangigen Objekte des Biotopschutzes.

87,9 % der 562 als schutzwurdig eingestuften Biotop-
typen sind mehr oder weniger stark gefahrdet oder in
einzelnen Fallen bereits vollig zerstért worden (s. Tab. 14a,
Abb. 8). Nicht eingerechnet wurden die gesonderten Ein-
stufungen far die Biotopkomplexe der natdrlichen Walder,
historischen Waldnutzungsformen, natirlichen FlieBgewas-
ser und vollstandig intakten groBen Hochmoore.

Die Kategorie 0 ist bei den Biotoptypen nur schwach ver-
treten, beschrankt auf marine und limnische Lebensrdume.
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Abb. 8: Verteilung der Rote-Liste-Kategorien von Biotoptypen (Obergruppen wie in Tab. 14, jedoch mit gekurzter Bezeichnung)
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Tab. 14a: Bilanz der Roten Liste, bezogen auf zusammengefasste Obergruppen von Biotoptypen

Unterkategorien mit Zusatz d und (d) nicht gesondert aufgefthrt

alle Heiden/
schutzwiirdi- Meeres-/ Moore/ Fels-/ Magerrasen/ Acker/
. Walder Geholze Kisten- Gewasser .. Offenboden-| Griinland/ | Siedlungs-
gen Biotop- . Sumpfe . .
tvoen biotope biotope Stauden- bereiche
yp fluren
Rote-Liste- | An- o An- o An- o An- o An- o An- o An- o An- o An- o
Kategorie | zahl & zahl L zahl i zahl 2 zahl s zahl i zahl & zahl i zahl i
0 7 1,2 0 0 0 0 4 38 3 2,1 0 0 0 0 0 0 0
1 68 121| 14 16,5 0 0 12 11,3 22 15,6 8 15,7 1 291 1 14,5 0 0
2 230 40,9| 43 50,6 12 27,9| 29 27,4\ 72 51,11 27 52,9 6 17,1 34 44,7 7 28
3 188 33,5( 19 22,4 22 51,2| 47 44,31 36 255 12 23,5 18 51,4 27 35,5 7 28
R 1 0,2 0 0 0 0 1 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
@ 68 12,1 9 10,6 20,9| 13 12,3 8 57| 4 7,8 10 286| 4 53| 11 44
Summe 562 100 85 100 43 100 [106 100 | 141 100 51 100 35 100 76 100 25 100
0 = vollstandig vernichtet oder verschollen 3 = gefdhrdet bzw. beeintrachtigt
1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeintrachtigt R = potenziell aufgrund von Seltenheit gefahrdet
2 = stark gefdhrdet bzw. stark beeintrachtigt * = nicht landesweit gefdhrdet, aber teilweise schutzwiirdig
Tab. 14b: Bilanz der Roten Liste, bezogen auf zusammengefasste Obergruppen von Biotoptypen
Unterkategorien mit Zusatz d und (d) gesondert aufgefthrt
alle Heiden/ )
schutzwiirdi- Meeres-/ Moore/ Fels-/ Magerrasen/ Acker/
. Walder Geholze Kisten- Gewasser .. Offenboden-| Griinland/ | Siedlungs-
gen Biotop- . Sumpfe . .
tvoen biotope biotope Stauden- bereiche
yp fluren
Rote-Liste- . . o o o . . o .
Kategorie Anzahl % |Anzahl % |[Anzahl % |Anzahl % |Anzahl % |[Anzahl % |Anzahl % |Anzahl % |Anzahl %
0 7 12| O 0 0 0 4 38| 3 2,1 0 0 0 0 0 0 0 0
1 66 11,7 14 16,5 0 0 12 11,3 21 14,9 7 13,7 1 291 N 14,5 0 0
1(d) 2 04| O 0 0 0 0 0 1 0,7 1 20 © 0 0 0 0 0
2 176 31,3| 37 43,5 12 27,9| 27 25,5| 49 34,8| 17 33,3 6 17,1 25 329| 3 12
2d 29 52| 4 4,7 0 0 1,9 12 8,5 5 98| 0 0 2 26| 4 16
2(d) 25 4,4 2,4 0 0 0 0 11 7,8 5 9,8 0 0 7 9,2 0 0
3 134 23,8| 16 18,8| 16 37,2| 38 35,8| 21 14,9 7 13,7 18 51,41 11 14,5 7 28
3d 36 64| 2 24 2 4,7 09| 14 99| 3 59 O 0 14 184 O
3(d) 18 3,2 1 1,2 4 9,3 8 7,5 1 0,7 2 3,9 0 0 2 2,6 0
R 1 02| O 0 0 0 1 09| O 0 0 0 0 0 0 0 0
* 52 9,3 5 59| 9 20,9 5 4,7 6 43 2 39| 10 286| 4 53| 1 44
*d 14 25| 4 4,7 0 0 6 57| 2 14| 2 39| 0 0 0 0 0 0
*(d) 2 04| O 0 0 0 2 1,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 562 100 85 100 43 100 |106 100 |[141 100 51 100 35 100 76 100 25 100

0 = vollstandig vernichtet oder verschollen

1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeintrachtigt
2 = stark gefdhrdet bzw. stark beeintrachtigt

3 = gefdhrdet bzw. beeintrachtigt

R = potenziell aufgrund von Seltenheit gefahrdet

* = nicht landesweit geféhrdet, aber teilweise schutzwirdig
d = entwicklungsbedurftiges Degenerationsstadium

(d) = trifft nur auf einen Teil der Auspragungen zu

Dies liegt zweifellos v. a. daran, dass zu wenig Uber frihere
Biotopauspragungen bekannt ist. Auch die Kategorie R hat
anders als bei vielen Artengruppen nur einen marginalen
Anteil, nicht zuletzt, weil einerseits bei Biotoptypen Zufallig-
keiten, die bei der Verbreitung von Natur aus seltener Arten
eine groBe Rolle spielen, kaum ins Gewicht fallen, ande-
rerseits lokale Varianten von bestimmten Biotopen bei der
Typisierung meist unberUcksichtigt blieben (DRACHENFELS
1996).

In Tabelle 14b sind die d-Einstufungen gesondert auf-
gelistet, die Biotoptypen betreffen, die grundsatzlich oder
haufig als Degenerations- oder Sukzessionsstadien kein
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Schutzziel darstellen. Ein hoher Anteil in den Obergruppen
ist ein Indiz fur den hohen Gefahrdungsgrad gut ausge-
pragter Biotope. Den hdchsten Anteil der Kategorien 2d,
3d und *d weisen die Gewasser auf — insbesondere die
FlieBgewasser, bei denen mehr oder weniger ausgebaute
Abschnitte nach wie vor (abseits der Oberldufe in den
Waldgebieten) Uberwiegen. Hohe d-Anteile haben auBer-
dem Moore (inkl. Moorwalder in der Obergruppe der Wal-
der) aufgrund des gestérten Wasserhaushalts sowie Heiden,
Magerrasen und Griinland aufgrund der vielfach vorherr-
schenden artenarmen Auspragungen infolge Nutzungs-
intensivierung bzw. Pflegedefiziten.
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Ein Vergleich der verschiedenen Biotop-Obergruppen ist
nur bedingt sinnvoll, da die Ursachen und Auswirkungen
der Beeintrachtigungen sowie Typisierungskriterien sehr
unterschiedlich sind. Betrachtet man die Prozentanteile der
Gefdhrdungskategorien an den schutzwrdigen Biotopty-
pen und dabei besonders die Kategorien 0-2, so steigt der
Gefahrdungsgrad in der Reihenfolge: 1) Acker/Siedlungs-
bereiche, 2) Fels- und Offenbodenbiotope, 3) GebUsche/
Geholze, 4) Meeres- und Kistenbiotope, 5) Heiden/Mager-
rasen/Griinland/Staudenfluren, 6) Walder, 7) Moore/Suimpfe
und 8) Gewasser des Binnenlands.

Im Folgenden werden einige Griinde fir die unterschied-
lichen Gefédhrdungsgrade und die Veranderungen gegen-
Uber den Einstufungen der letzten Roten Liste von 2012
erlautert:

m Der hohe Gefahrdungsgrad vieler Waldtypen liegt v. a.
an einem gestorten Wasserhaushalt (Moorwalder,
Auwalder u. a.) sowie Nutzungsanderungen (v. a. zu
Lasten bestimmter Eichenwald-Typen). Gegentber 2012
hat sich der Anteil der Gefahrdungskategorien 0 und
1 etwas verringert, der Anteil der Kategorie 2 deutlich
erhoht. Erhdhte Gefahrdungen resultieren v. a. aus dem
Eschentriebsterben sowie den Folgen des Klimawandels
(Dirre, ganzflachige Borkenkaferkalamitdten in den Fich-
tenwaldern).

m Gebische sind aufgrund der vielen Sukzessionsflachen
auf Brachen geringer gefahrdet. Naturnahe Hecken und
Feldgehodlze nehmen — verglichen mit friheren Phasen —
nur noch in geringem Umfang ab und wurden vielfach
durch Pflanzungen erganzt. Die Gefahrdungsgrade wur-
den etwas geringer eingeschatzt als 2012.

m Die Meeres- und Kistenbiotope profitieren berwiegend
von dem groBflachigen Schutz durch den Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer. Dennoch sind nicht
wenige dieser Lebensrdume hochgradig gefahrdet, v. a.
im Sublitoral und in den Astuaren. Die Lebensrdume des
Sublitorals weisen den héchsten Anteil von vollstandig
erloschenen bzw. nicht mehr bestatigten Biotoptypen
auf, kénnen aber aufgrund fehlender Daten nur unzurei-
chend beurteilt werden. Der Anteil der hochsten Gefahr-
dungskategorien 0 und 1 hat sich gegentber 2012
etwas verringert.

m Die FlieB- und Stillgewasser des Binnenlands wurden
durch Stoffeintrage sowie Veranderungen der Hydrologie
und Strukturen in der Vergangenheit so stark verdndert,
dass die vielfaltigen VerbesserungsmalBnahmen — u. a.
bei der immer noch unzureichenden Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie — bisher erst zu einer graduellen
Abschwachung der GUberwiegend hohen Gefahrdungs-
grade gefihrt haben. Die Veranderungen der Anteile der
Gefdhrdungskategorien gegendber 2012 sind in erster
Linie durch eine starkere Untergliederung einiger Gewas-
sertypen bedingt.

m Hauptursachen fir die starke Gefadhrdung der meisten
Moorbiotope sind ein gestorter Wasserhalt, Nahrstoff-
eintrdge und Sukzession infolge mangelnder Pflege,
auBerdem die starken Flachenverluste durch friheren
Torfabbau und Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung. Dirreperioden und der groBflachige Moor-
brand bei Meppen haben die Situation zusatzlich ver-
scharft. Gegeniber 2012 haben sich bei den Einstufun-
gen einige Verschiebungen ergeben, auch bedingt durch

eine bessere Datenlage. Der Anteil stark gefahrdeter
Biotoptypen hat sich erhéht.

m Die Gesteins- und Offenbodenbiotope sind vergleichs-
weise wenig gefdhrdet, da sie nur teilweise einer direk-
ten Nutzung unterliegen und zudem viele Sekundarbio-
tope beinhalten. Die Einstufungen von 2012 wurden
unverandert beibehalten.

m Die ganz Uberwiegend von extensiver Beweidung und
Mahd abhangigen Biotoptypen der Heiden und Mager-
rasen sowie des Grlnlands sind weiterhin Uberwiegend
hochgradig gefdhrdet, bedingt durch zu intensive Nut-
zung bzw. unzureichende Pflege. Ausnahmen bilden die
trockenen Sandheiden (mit regionalen Unterschieden)
sowie die montanen Wiesen und montanen Borstgrasra-
sen. Da diese Obergruppe auch die weniger gefdhrdeten
Biotoptypen der Gras- und Staudenfluren umfasst, ist die
Gefahrdungsbilanz insgesamt etwas weniger ungiinstig
als z. B. bei den Mooren. Allerdings haben gerade Ver-
schlechterungen bei diesen ungenutzten Biotopen — u. a.
durch Eutrophierung und Ausbreitung invasiver Neo-
phyten — zu einer leicht verschlechterten Gesamtbilanz
gegenlber 2012 beigetragen.

m Die stark vom Menschen gepragten Acker- und Sied-
lungsbiotope sind aufgrund allgemeiner Verbreitung,
geringer Flachenverluste und guter Regenerationsfahig-
keit weniger stark gefahrdet als naturnahere Biotope,
abgesehen von Ackern mit artenreicher Begleitflora. Die
Einstufungen wurden gegeniber 2012 nur geringfigig
verandert. Auswertbare Biotopkartierungsdaten liegen
far diese Obergruppe ohnehin nicht vor.

Die Gesamtbilanz aller Obergruppen weist im Vergleich zu

2012 etwas geringere Anteile der Gefahrdungskategorien

0, 1 und 3 sowie entsprechend hohere Anteile der Katego-
rie 2 auf.
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1.15 Zusammenfassung

FUr Bewertungsverfahren im Rahmen von Landschaftspla-
nung und Eingriffsregelung ist es erforderlich, Biotopty-
pen hinsichtlich verschiedener Kriterien einzustufen. Diese
Einstufungen sind regelmaBig mit neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen abzugleichen und zu aktualisieren.

In der aktuellen Bearbeitung wurden die Einstufungen
von Regenerationsfahigkeit und Grundwasserabhangigkeit
gegenlber der Fassung von 2012 im Wesentlichen unver-
andert ibernommen. Die Biotopwertstufen 1 bis 5 wur-
den um die Stufe O fir befestigte Flachen und Bauwerke
erganzt, die zuvor der Stufe 1 zugeordnet waren. Die Ein-
stufung der Empfindlichkeit gegentiber Nahrstoffeintragen
wurde auf der Grundlage aktueller Quellen Uberarbeitet.

AuBerdem erfolgte eine Aktualisierung der Einstufun-
gen der Gefahrdung (Rote Liste) auf der Basis der aktuellen
Daten und Erkenntnisse. Die Gefahrdungsgrade beruhen
weiterhin auf den Kriterien Seltenheit, Flachenverlust und
Qualitatsverlust, erganzt um Einschatzungen der aktuel-
len Trends. Gegenuber der Roten Liste von 2012 weist die
aktuelle Fassung etwas geringere Anteile der Gefahrdungs-
kategorien 0, 1 und 3 sowie entsprechend hohere Anteile
der Kategorie 2 auf.
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1.16 Summary

For assessment procedures in the context of landscape
planning and impact regulation, it is necessary to classify
biotope types according to various criteria. These classifica-
tions must be regularly compared with new scientific data
and updated.

In the 2024 version, the classifications of regenerative
capacity and groundwater dependency have essentially
been adopted unchanged from the 2012 version. The bio-
tope value levels 1 to 5 were supplemented by level O for
paved areas and artificial structures, which were previously
assigned to level 1. The classification of sensitivity to nutri-
ent inputs (based on critical loads) was revised on the basis
of current sources.

The status of endangerment (Red List) for Lower Saxony
was updated on the basis of current data and findings. The
endangerment status continues to be based on the rar-
ity status, loss of biotope area and loss of biotope quality,
supplemented by assessments of current trends. Compared
to the 2012 Red List, the current version shows a slight
decrease in biotopes with Red list status 0, 1 and 3 and cor-
respondingly an increase in status category 2.
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2 Liste der Biotoptypen in Niedersachsen mit Angaben zu
Regenerationsfahigkeit, Wertstufen, Grundwasserabhangigkeit,
Nahrstoffempfindlichkeit und Gefahrdung (Rote Liste)

Kurzerlauterungen der Zeichen und Einstufungen
(Kurzlegende zum Ausklappen hinten im Heft)

Biotoptyp

gemaB Kartierschltssel (DRACHENFELS 2021), teilweise weiter untergliedert

Nr./Code

Gliederungsziffer und Buchstabencode gemaB Kartierschltissel (DRACHENFELS 2021)

#

Platzhalter fur die Ziffern bzw. Buchstaben mehrerer Untertypen

§ = gesetzlicher Schutz

§ nach 8§ 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NNatSchG geschitzte Biotoptypen

§U nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewéssern geschiitzt
() teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NNatSchG geschitzte Biotoptypen

§w nach 8§ 24 NNatSchG geschitzte Wallhecken

FFH

Nummer des Lebensraumtyps (LRT) des Anhangs | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

0
K
(K)

prioritarer LRT

nur bestimmte Auspragungen fallen unter den LRT

Biotoptyp ist immer Teil von LRT, aber je nach Biotopkomplex unterschiedlich zuzuordnen.
Biotoptyp kann in Biotopkomplexen teilweise verschiedenen LRT angeschlossen werden.

kein LRT (ggf. in Einzelféllen Teil von LRT innerhalb entsprechender Biotopkomplexe, z. B. Astuare)

Re = Regenerationsfahigkeit

*x K

**

nach Zerstorung kaum oder nicht regenerierbar (> 150 Jahre Regenerationszeit)

nach Zerstérung schwer regenerierbar (> 25 bis 150 Jahre Regenerationszeit)

bedingt regenerierbar: bei glinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25 Jahren)

meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark verandert)

/ untere oder obere Kategorie, abhdngig von der jeweiligen Auspragung (insbesondere Alter der Geholze)

| Biotoptypen, die per Definition durch naturliche geomorphologische Prozesse entstanden und daher nach vollstandiger Zerstérung in dieser
i Hinsicht nicht wiederherstellbar sind (nur als Sekundéarbiotop mit ahnlichen Eigenschaften).

? Einstufung sehr unsicher

keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen O bis II)

We = Wertstufe (gemal3 BIERHALS et al. 2004, erganzt um Stufe 0, Kategorien neu bezeichnet)

\ sehr hohe bis hervorragende Bedeutung

IV hohe Bedeutung

1l mittlere Bedeutung

I geringe Bedeutung

| geringe bis sehr geringe Bedeutung

0 sehr geringe oder keine Bedeutung

() Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen

£ Bei Baum- und Strauchbestanden ist fur beseitigte Bestdande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu schaffen (Verzicht auf Wert-

stufen). Sind sie Strukturelemente flachig ausgepragter Biotope, so gilt zusatzlich deren Wert (z. B. Einzelbdume in Heiden).

GW = Grundwasserabhangigkeit und Empfindlichkeit gegeniiber Wasserstandsabsenkung
(gemaB RASPER 2004, verandert)

+4++ sehr hohe Empfindlichkeit, i. d. R. grundwasserabhangig (ganzjahrig hoher GW-Stand erforderlich)

++h sehr hohe Empfindlichkeit; Hochmoore mit eigenem ombrogenen Wasserkorper

o hohe Empfindlichkeit; Giberwiegend grundwasserabhangig, teilweise aber auch tGberflutungs- oder stauwasserabhangig; GW-Stand vielfach
mit etwas héheren Schwankungen

N mittlere Empfindlichkeit, grundwasser- oder stauwasserabhangig (gréBerer natirlicher Schwankungsbereich, auch Biotoptypen
teilentwasserter Standorte)
Uberwiegend geringe oder keine Empfindlichkeit, mittlere Empfindlichkeit bei feuchteren, grundwasser- oder stauwasserabhangigen Auspra-

(+) gungen. Alte Baumbestande konnen empfindlicher reagieren als die Krautschicht (s. RASPER 2004: 224). Empfindlich gegen starke Austrock-
nung des Bodens in Verbindung mit lang anhaltendem Niederschlagsmangel.

- geringe oder keine Empfindlichkeit

/ unterschiedliche Empfindlichkeit je nach Auspragung (angegeben sind Maximum und Minimum)

G Binnengewasser: sehr hohe Empfindlichkeit gegen Trockenlegung; bei Quellen, Bachoberlaufen und flachen Stillgewassern vielfach auch sehr

hohe Empfindlichkeit gegen Grundwasserabsenkung bzw. lang anhaltenden Niederschlagsmangel
keine Einstufung: Meeresbiotope inkl. Wattflachen, Biotoptypen der Wertstufen 0 bis Il (z. T. auch Ill)
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N = Empfindlichkeit gegeniiber Nahrstoffeintragen (insbesondere Stickstoff)
(CL[Critical Loads]-Klassen orientiert an FINCK et al. 2017)

sehr hohe Empfindlichkeit: CL 5-10 kg N ha"'a”"
hohe Empfindlichkeit: CL > 10-20 kg N ha'a; z. T. unterteilt: !!+: 10-15 kg, !!-: 15-20 kg N ha'a"
mittlere bis hohe Empfindlichkeit: CL > 20-30 kg N ha'a; z. T. unterteilt: I+: 20-25 kg, !!-: 25-30 kg N ha"'a"

o} maBige Empfindlichkeit: CL > 30-40 kg N ha''a™

B geringe oder keine Empfindlichkeit: CL > 40 kg N ha'a™" (Vegetation von Nahrstoffzeigern gekennzeichnet, sehr nahrstoffreiche Standorte
und/oder Biotoptyp durch starke Diingung gepragt)

/ unterschiedliche Empfindlichkeit je nach Auspragung (angegeben sind Maximum und Minimum)

0 Einstufung nur bei bestimmten Auspragungen anwendbar oder insgesamt fragwdirdig

. hohere Empfindlichkeit bei ungepflegten Brachen bzw. ungenutzten Flachen, geringere bei regelmaBigem Néhrstoffentzug durch Nutzung
bzw. PflegemaBnahmen

r FlieBgewasser, deren Empfindlichkeit sich vorrangig auf Einleitungen und Einschwemmungen von Néhrstoffen bezieht, weniger auf Stick-
stoffimmissionen. Fur Quellen und kleinere FlieBgewasser gelten im Zweifelsfall die niedrigsten CL der angrenzenden Biotope (F = K).

® Auenbiotope: Sofern die betr. Biotoptypen in regelmaBig Uberfluteten Auen liegen, bilden die betr. FlieBgewdsser die maBgebliche Nahrstoff-
quelle. Die CL gelten nur fur selten tberflutete Auspragungen.

K Bei einigen Biotoptypen wie z. B. jungen Waldbestanden, Streuobstbestdnden, Offenboden-Biotopen und Erdfallen richtet sich die Empfind-
lichkeit nach dem jeweiligen Biotopkomplex.

M Gegen (ibermaBige Nahrstoffeintrage empfindliche Gewdsser des Wattenmeeres und der Astuare (Sub- und Eulitoral); Hauptquelle der N&hr-
stoffeintrdge sind die ZuflUsse, Eintrage aus der Luft sind von geringer Relevanz (keine Angaben zu CL).

M) Bei regelméaBig tberfluteten Kiistenbiotopen ist das Wasser des Meeres bzw. der Astuarfliisse die Hauptnahrstoffquelle. Die CL gelten nur fir
selten Uberflutete Auspragungen oder sind grundsatzlich fragwdrdig.

. keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen O bis Il sowie Siedlungsbereiche)

S = Seltenheit

0 Vorkommen erloschen bzw. verschollen: Biotoptyp nicht mehr vorhanden bzw. keine aktuellen Vorkommen mehr bekannt, allenfalls
Fragmente, die diesem kaum noch zuzuordnen sind

1 sehr selten: Vorkommen des Biotoptyps raumlich sehr eng begrenzt bzw. weniger als 100 Besténde, i. d. R. nur kleinflachig, Gesamtflache in
Niedersachsen in den meisten Féllen unter 300 ha

) selten: Biotoptyp auf bestimmte Naturrdume beschrankt, dort in Gberwiegend kleinflachigen Bestanden zerstreut. Bei Beschrankung auf einen
Naturraum (z. B. Harz oder Wattenmeer) dort relativ groBflachig ausgepragt (i. d. R. deutlich tGber 300 ha). Gesamtflache meist 300-1.000 ha.
maBig verbreitet: Biotoptyp auf einige Naturraume beschrankt (z. B. Berg- und Hugelland), dort aber z. T. hdufig und relativ groBflachig; oder

3 weit verbreitet, aber Uberwiegend nur (noch) in kleinen Bestanden, vielfach mit erheblichen Verbreitungsliicken. Gesamtflache meist 1.000-
10.000 ha. Falls nur in einem Naturraum, dort groBflachig (> 10.000 ha).

4 verbreitet und haufig: Biotoptyp in den meisten gréBeren Naturrdumen vorhanden, entweder sehr groBflachig (Gesamtflache meist
> 10.000 ha) oder (z. B. bei Saumbiotopen) in sehr vielen kleinen Bestanden

? Einstufung vermutet, Verbreitung mangels Daten unklar
keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen O bis II)

Flachenverlust

Rh = historischer Riickgang: in der Zeit vor 1950
Rg = Riickgang in der jiingeren Vergangenheit und in der Gegenwart: seit 1950 bis heute

0

1
2

vollstandiger Fldchenverlust: Biotoptypen, die friher in Niedersachsen vorhanden waren und im Bezugszeitraum vollstandig beseitigt wurden
bzw. erloschen sind.

sehr starker Rickgang: Biotoptypen mit Flachenverlusten von i. d. R. 90 % und mehr, soweit dafir gesicherte Anhaltspunkte vorliegen.
starker Rickgang: Biotoptypen mit Fldchenverlusten von tUberwiegend ca. 50 bis 90 %.

erheblicher Riickgang: Biotoptypen mit deutlichen Flachenverlusten, aber wahrscheinlich unter 50 %. Teilweise nur geringer Riickgang, aber
Verlust einzelner sehr bedeutsamer Bestande.

geringer Riickgang, etwa gleichbleibender Bestand oder Zunahme: Biotoptypen mit allenfalls vergleichsweise unbedeutenden, lokalen
Flachenverlusten, teilweise landesweit betrachtet Zunahme des Bestandes

Einstufung besonders unsicher, Bestandsentwicklung mangels Daten unklar
bei Rh: Biotoptyp vor 1950 nicht vorhanden
keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen O bis II)

Gefahrdung durch Flachenverlust (F)

0

N

vollstandiger Flachenverlust: Biotoptypen, die friiher in Niedersachsen vorhanden waren und heute nicht mehr oder nur noch in véllig degra-
dierten Fragmenten vorkommen.

sehr starke Gefahrdung durch unmittelbar existenzbedrohenden Flachenverlust; verbliebene Bestande derzeit landesweit zu klein, um einen
ausreichenden Schutz des Biotoptyps mit allen typischen Arten zu gewahrleisten. Regional vollstandige Flachenverluste.

starke Gefahrdung durch hohen Flachenverlust: Nur noch wenige Bestande mit langfristig ausreichender FlachengroBe. Lokal vollstandige
Flachenverluste. Starke Flachendefizite bezogen auf einen guinstigen Referenzzustand.

maBige Gefahrdung durch erheblichen Flachenverlust: Bestande landesweit relativ gesichert, aber zumindest regional erhebliche Verluste bzw.
Verlust einzelner sehr bedeutsamer Bestande. Erhebliche Flachendefizite bezogen auf einen glinstigen Referenzzustand.

geringer Flachenverlust oder sogar Zunahme: Derzeit keine Gefahrdung durch Flachenverlust. Biotoptypen mit allenfalls vergleichsweise unbe-
deutenden, lokalen Flachenverlusten, teilweise landesweit betrachtet Zunahme des Bestandes.

keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen 0O bis II)

103



Gefahrdung durch Qualitatsverlust (Q)

vollstandiger Qualitatsverlust: Biotoptypen, deren Qualitat durch anthropogene Belastungen so stark beeintrachtigt wurde, dass keine typisch

0 ausgepragten Vorkommen mehr bestehen. Dies ist mit dem totalen Flachenverlust (F O) gleichzusetzen.
sehr starke Gefdhrdung durch sehr hohen Qualitatsverlust: Die meisten Bestande sind so stark beeintrachtigt, dass die Eignung als Habitat der

1 typischen Arten stark eingeschrankt ist und dass der vollige Verlust der Eigenart dieses Typs droht (Wechsel des Biotoptyps). Idealtypische Aus-
pragungen innerhalb intakter Biotopkomplexe sind kaum noch vorhanden.

) starke Gefdhrdung durch hohen Qualitatsverlust: Die Mehrzahl der Bestande des Biotoptyps sind stark beeintrachtigt, idealtypische Auspra-
gungen teilweise aber noch vorhanden, allerdings Gberwiegend nur sehr kleinflachig und selten in gut ausgepragten Biotopkomplexen.
maBige Gefahrdung durch erheblichen Qualitatsverlust: Die Mehrzahl der Bestande weicht hinsichtlich Struktur und Arteninventar deutlich von

3 optimalen Auspragungen ab bzw. ist nachweislich von erheblichen 6kosystemaren Verdnderungen betroffen (z. B. nutzungsbedingte Struk-
turdefizite in Waldern, Stickstoffeintrage). Die Eigenart der Biotoptypen ist aber noch relativ stabil. Idealtypische Ausprdgungen meist noch in
groBerer Zahl vorhanden, aber nicht haufig. Biotopkomplexe oft unvollstandig (z. B. Fehlen der Zerfallsphase bei Waldern).

_ unerheblicher Qualitatsverlust: Keine erheblichen Qualitatsverluste des Biotoptyps erkennbar oder durch wissenschaftliche Untersuchungen
belegt. Beeintrachtigungen beschranken sich auf unbedeutende Flachenanteile des Gesamtbestandes.

d entwicklungsbedurftiges Degenerationsstadium bzw. beeintrachtigte Auspragung eines naturnaheren, vorrangig schutzwurdigen Biotoptyps;
(d): trifft nur auf einen Teil der Auspragungen zu.

. keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen O bis II)

RL = Rote Liste / Gesamteinstufung der Gefahrdung

0 vollstandig vernichtet oder verschollen (kein aktueller Nachweis)

1 von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeintrachtigt (Q und/oder F = 1)

2 stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt (Q und/oder F = 2 und Kriterien der Gefahrdungskategorie 1 nicht erfullt)

g geféhrdet bzw. beeintrachtigt (Q und/oder F = 3 und Kriterien der Gefdhrdungskategorien 1 und 2 nicht erfullt)

R potenziell aufgrund von Seltenheit geféhrdet (Q und F > 3)

* nicht landesweit gefahrdet, aber teilweise schutzwiirdig

d entwicklungsbedurftiges Degenerationsstadium (vgl. Erlduterung bei Q); (d): trifft nur auf einen Teil der Auspragungen zu

Einstufung nicht sinnvoll/keine Angabe (v. a. nicht schutzwiirdige Biotoptypen der Wertstufen 0 bis II)

Tr = Aktueller Trend

1 Bestandsentwicklung positiv

N Bestandsentwicklung weitgehend stabil (evtl. weitere schleichende Verluste, die mangels entsprechender Daten derzeit nicht belegt werden
koénnen)

! Bestandsentwicklung negativ

? Einstufung unsicher

Anmerkungen

Vorwiegend Hinweise zu den Einstufungen von Re, We, GW und N. Die Erlauterungen zum Gefahrdungsgrad (Beeintrdchtigungen, Gefahrdungen,
Bestandsentwicklung) wurden gegentiber der vorherigen Fassung in den Anhang verlagert. Darin sind auch ausfuhrlichere Erlauterungen zu den CL N

enthalten
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Flachen- | Geféhr-
Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We | GW N s | verlust | dung | g 1 | Anmerkungen
Rh Rg| F Q

WALDER 1

natarliche Primarwalder (,, Urwal- 0| O 0 0 0 0o 1)

der”) aller naturnahen Waldtypen

Biotopkomplexe der Nieder- und Wit# n,m 2|1 1 1 1 1 1 [inkl. Teilflaichen mit

Mittelwalder Schneitelbdumen (s)

Biotopkomplexe der Hutewalder Wit# h 2|1 1 1 1 2 1 [inkl. Teilflaichen mit
Schneitelbdumen (s)

Wald trockenwarmer 1.1 WT

Kalkstandorte

Buchenwald trockenwarmer 1.1.1 WTB § 9150 i \Y - - 2|23 4| - 3|3 -

Kalkstandorte

Eichenmischwald trockenwarmer 1.1.2 WTE § 9170 *xk \% - - 213 3|13 2|2 l

Kalkstandorte

Ahorn-Lindenwald trockenwarmer ~ 1.1.3 WTS § 9180* ol Y - - 114 4 - 3 3 1

Kalkschutthange

Sonstiger Laubwald trockenwarmer 1.1.4 WTZ § (9150, SRS V) IV - - 1 4 4 - 2d|2d 1?

Kalkstandorte 9170)

Wald trockenwarmer, 1.2 WD

kalkarmer Standorte

Laubwald trockenwarmer 1.2.1 WDB § (9110, *okx Y, - M+ 1 3 3 3 2 2 l

Silikathange 9170)

Eichenmischwald trockenwarmer 1.2.2 WDT § 9190, RIS Vv - i+ 11 2 2 1 1 1 l

Sandstandorte (9170)

Mesophiler Buchenwald 1.3 WM

Mesophiler Kalkbuchenwald 1.3.1 WMK (80) 9130 KK V (V) (+) I- 31 3 4 - 3 3 1

Mesophiler Buchenwald kalk- 1.3.2 WMB (80) 9130 IS V(IV) (+) 14+ 31 2 4 - 32| 3 1

armerer Standorte des Berg- und

Huigellands

Mesophiler Buchenwald kalk- 1.3.3 WMT (80) 9130 i V(IV) (+) 4 2|1 313 2 2 1

armerer Standorte des Tieflands

Schlucht- und Hangschutt- 1.4 WS

Laubmischwald

Feuchter Schlucht- und Hangschutt- 1.4.1 WSK § 9180* KK \Y, (+) I 1 3 3 3 3 3 -

wald auf Kalk

Feuchter Schlucht- und Hangschutt- 1.4.2 WSS § 9180* DS \Y, (+) I 1 2 4 - 323 -

wald auf Silikat

Sonstiger Hangschuttwald 1.4.3 WSZ § 9180* o \Y, (+) I 1 3 4 - 3 3 -

Bodensaurer Buchenwald 1.5 WL

Bodensaurer Buchenwald armer 1.5.1 WLA (8t) 9110, o V(IV) (+) 1/ 2 1 3 2 2 2 0

Sandboden 9120

Bodensaurer Buchenwald lehmiger 1.5.2 WLM (8t) 9110, R V(IV) (+) 1/ 3 1 3 2 2 2 0

Boden des Tieflands 9120

Bodensaurer Buchenwald des Berg- 1.5.3 WLB (8t) 9110, o V(IV) (+) I 31 2 3 3 32| 3 0

und Hugellands 9120

Obermontaner bodensaurer 1.5.4 WLF (80) 9110 R \ (+) 11- 1 1 3 3 2 2 7

Fichten-Buchenwald

Bodensaurer Eichenmischwald 1.6 WQ FFH: buchenreiche Auspra-
gungen ggf. zum LRT 9110
oder 9120 (v. a. bei WQE)

Eichenmischwald armer, trockener  1.6.1 WQT (§01) 9190 e V (V) - i+ | 3 1 2 2 2 2 5?
Sandbdden
Bodensaurer Eichenmischwald 1.6.2 WQN § (9190) i Y ++ I+ 1 1 1 1 211 l

nasser Standorte

Eichenmischwald feuchter Sand- 1.6.3 WQF (§0U) 9190 el V (V) ++ I+ 301 1 2 2 2 5?
boden

Eichenmischwald lehmiger, frischer  1.6.4 WQL (§0U) 9190 Kk V (V) + M+ | 3 2 3 2 2 2 1
Sandboden des Tieflands
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Flachen- | Gefahr-
Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We | GW N verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q

Bodensaurer Eichenmischwald 1.6.5 WQB (80) - xokox V (V) + s 1 23| 3 2 2 I

feuchter Boden des Berg- und

Hugellands

Sonstiger bodensaurer Eichen- 1.6.6 WQE (80) - T3 V(IV) - 4+ 2 2 2 2 2 | | Die Einstufung der Wertstufe

mischwald und Gefahrdung bezieht sich
auf strukturreiche Bestande
mit hohem Altholzanteil, ins-
besondere auf alte Nieder-,
Mittel- und Hutewalder.

Bodensaurer Stechpalmen-Buchen-  1.6.# WQ# (80) 9120 ook Vv (+) /4 1 3 - 3 3 1 | GW und N abhéngig vom

Eichenmischwald (WLH#) i WQ-Untertyp

Eichen- und Hainbuchen- 1.7 WC FFH: buchenreiche Auspra-

mischwald nahrstoffreicher gungen ggf. zum LRT 9130

Standorte bzw. 9120 (v. a. bei WCE)

Eichen- und Hainbuchenmischwald 1.7.1 WCN § 9160 e Vv ++ - 2 2 121 21| 2 | | Tendenz zu RL 1

nasser, nahrstoffreicher Standorte

Eichen- und Hainbuchenmischwald  1.7.2 WCR (§0) 9160 rokx \Y + - 2 3 3 2 2 l

feuchter, basenreicher Standorte

Eichen- und Hainbuchenmischwald  1.7.3 WCA (§U) 9160 ol V (IV) + - 2 2 2 2 2 l

feuchter, maBig basenreicher

Standorte

Eichen- und Hainbuchenmischwald 1.7.4 WCK (84) (9170) R Vv - - 3 2 2 2 2 l

mittlerer Kalkstandorte

Eichen- und Hainbuchenmischwald 1.7.5 WCE (84) (9170) *okox V (V) - - 3 2 2 2 2 | | Die Einstufung der Wertstufe

mittlerer, maBig basenreicher und Geféhrdung bezieht sich

Standorte auf strukturreiche Bestande
mit hohem Altholzanteil, ins-
besondere auf alte Nieder-,
Mittel- und Hutewalder.

Hartholzauwald 1.8 WH Die CL fur Stickstoffeintrage
aus der Luft sind bei regel-
maBig tberfluteten Bestan-
den nicht anzuwenden.

Hartholzauwald im Uberflutungs- 1.8.1 WHA § 91F0 rokox Vv ++ 11 (F) 1 4 1 1 1 ->?

bereich

Auwaldartiger Hartholzmischwald ~ 1.8.2 WHB § 91F0, (=) Vv ++ 1 1 3 2 2d|2d |

in nicht mehr tberfluteten (9160)

Bereichen

Tide-Hartholzauwald 1.8.3 WHT § 91F0 *xl V! ++ 1 (F) 1 1 1 1 1 1? | Die Bewertung bezieht sich
auf die derzeitigen fragmen-
tarischen Vorkommen mit
Entwicklungspotenzial (kein
alter Wald).

Weiden-Auwald 1.9 WwW Die CL fur Stickstoffeintrage

(Weichholzaue) aus der Luft sind bei regel-
maBig tberfluteten Bestan-
den nicht anzuwenden.

Weiden-Auwald der Flussufer 1.9.1 WWA § 91E0* *H V (V) ++ U/~ (F) 1 3 2 1 1 1?

Sumpfiger Weiden-Auwald 1.9.2 WWS 8 91E0* * V(IV) ++ /- (F) 1 3 2 1 1 -?

Tide-Weiden-Auwald 1.9.3 WWT § 91E0* *k V (IV) ++ 1/-(F) 1 3 1 1 1 1

(Erlen-)Weiden-Bachuferwald 1.9.4 WWB 8 91E0* *xpx (V) IV ++ /- (F) 3?7 3?2 3 2 2 5?
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Flachen- | Gefahr-
Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We | GW N verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q

Erlen- und Eschenwald der 1.10 WE Die CL fur Stickstoffeintrage

Auen und Quellbereiche aus der Luft sind bei regel-
maBig Uberfluteten Bestan-
den nicht anzuwenden, bei
Erlenwaldern insgesamt
fraglich.

(Traubenkirschen-)Erlen- und 1.10.1 WET § 91E0* ki V(IV) ++ /- (F) 2 2 2 2 2 =?

Eschen-Auwald der Talniederungen

Erlen- und Eschen-Auwald schmaler 1.10.2 WEB § 91E0* il V(IV) ++ /- (F) 2 3 3 3 3 —7?|an Oberldufeni. d. R. kaum

Bachtaler Néhrstoffeintrage durch
Uberflutung (CL relevant)

Erlen- und Eschen-Quellwald 1.10.3 WEQ § 91E0* ol Vv +++ /1 2 2 2 2 2 l

Erlen- und Eschen-Galeriewald 1.10.4 WEG § 91E0* (VI ++ A~ (F) 2 2 3 2 2 5?

Erlen-Bruchwald 1.11 WA N: Einstufung unsicher
(Denitrifikation, Nahr-
stofffreisetzung bei Entwas-
serung des Torfs, Stickstoff-
sammlung durch Erle)

Erlen-Bruchwald néhrstoffreicher 1.11.1 WAR

Standorte

Erlen-Quellbruchwald nahrstoff- 1.11.11 § (91E0%) | *** vV +++ I 2 212 2|2 l

reicher Standorte WARQ

Uberstauter Erlen-Bruchwald 1.11.1.2 § (91E0%) | *** \ +++ 1 2 1 1 1 1 l

nahrstoffreicher Standorte WARU

Sonstiger Erlen-Bruchwald 1.11.1.3 § (91E0%) | *** ) +++ - 2 2 2 2 2 1

nahrstoffreicher Standorte WARS

Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald ~ 1.11.2 WAT § (91E0%) i V +++ I+ 2 1 1 1 1 1

nahrstoffarmerer Standorte des

Tieflands

Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald ~ 1.11.3 WAB § (91E0*) RIS Vv +++ 14+ 1 2 1 2 1 l

nahrstoffarmerer Standorte des

Berglands

Birken- und Kiefern-Bruchwald 1.12 WB

Birken- und Kiefern-Bruchwald 1.12.1 WBA § 91D0* *xk \% +++ I+ 2 2 2 2 2 >?

nahrstoffarmer Standorte des

Tieflands

Subkontinentaler Kiefern-Birken- 1.12.2 WBK § 91D0* i V +++ 11 1-2 2 2 1 1 1

Bruchwald

Birken-Bruchwald maBig nahrstoff-  1.12.3 WBM § 91D0* i \ +++ I+ 2 2 2 2 2 1

versorgter Standorte des Tieflands

(Fichten-)Birken-Bruchwald des 1.12.4 WBB § 91D0* Kk V +++ Hmn 1 1 2 2 2 57

hoheren Berglands

Birken-Bruchwald nahrstoffreicher  1.12.5 WBR § - *HE \Y, +++ 1- 22 22| 2 2 |2(d) —?

Standorte

Sonstiger Sumpfwald 1.13 WN

Erlen- und Eschen-Sumpfwald 1.13.1 WNE § - A \Y ++ I 2 21|12 2 2 1 | N: Einstufung bei Erlenbe-
standen fraglich

Weiden-Sumpfwald 1.13.2 WNW § - e V) IV ++ /1 3?2 32| 3 2 2 1

Birken- und Kiefern-Sumpfwald 1.13.3 WNB § - *k V) IV ++ 1/ 22 22| 2 2 2 1 | N: hohe Empfindlichkeit auf
nahrstoffarmen Sandbdden

Sonstiger Sumpfwald 1.13.4 WNS § - (**/x%) (V) IV ++ /1 3?7 3?2 ( 3 2d)|2(d) |
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Erlenwald entwasserter 1.14 WU (80) - (**) V) 1l + - 3 4 4 - d *d — Einstufung gilt fur struktur-

Standorte reiche Sukzessionsbestande
bzw. strukturreiche Dege-
nerationsstadien ehemaliger
Bruch- und Auwalder.

Birken- und Kiefernwald 1.15 WV
entwasserter Moore

Zwergstrauch-Birken- und 1.15.1 WVZ (§) (91D0O*) (**) IV () ++ /11 3 3 2 3 3d|3d -?
-Kiefern-Moorwald

Pfeifengras-Birken- und 1.15.2 WVP (§) (91D0O¥) (**) (V) i ++ 1 3 4 4 - d|*d 1
-Kiefern-Moorwald

Sonstiger Birken- und 1.15.3 WVS - (**) 1l + . 3| 4 4 - d|*d 1
Kiefern-Moorwald

Sonstiger Edellaubmischwald 1.16 WG
basenreicher Standorte

Edellaubmischwald feuchter, basen- 1.16.1 WGF (9160) | =% (V) V(| + - 2| 4 4 - 3(d)| 2d —-?
reicher Standorte
Edellaubmischwald frischer, basen-  1.16.2 WGM (9130, | **/**) (V) Il - - 3| 4 4 - d | *d —-?
reicher Standorte 9170)
Hochmontaner Fichtenwald 1.17 WF
bodensaurer Mineralb6den
Hochmontaner Fichtenwald 1.17.1 WFM  (80) 9410 *okx V (V) (+) N+ 2| 4 1 2 2 2 l
mittlerer Standorte
Obermontaner Buchen-Fichtenwald 1.17.2 WFL (80) 9410 D Vv (+) 4+ 1 1 1 1 1 1 1
(Birken-)Fichtenwald der 1.17.3 WFB § 9410 e Vv - I+ 1 4 1 2 2 2 l
Blockhalden
Hochmontaner Fichten-Sumpfwald ~ 1.17.4 WFS § 9410 e Vv ++ I+ 2 3 1 2 2 2 l
Hochmontaner Fichten- 1.18 WO
Moorwald
Hochmontaner Fichtenwald 1.18.1 WOH § 91D0* ol Y +++ 1 1 3 1 2 2 2 l
nahrstoffarmer Moore
Hochmontaner Fichtenwald 1.18.2 WON § 91D0O* e Y +++ 1 21 3 1 2 2 2 l
nahrstoffreicherer Moore
Hochmontaner Fichtenwald 1.18.3 WOE (8) 91DO* (**) IV (Il) + M+ 1 4 1 2 2d|2d |
entwasserter Moore oder

9410

Kiefernwald armer Sandbdden  1.19 WK

Flechten-Kiefernwald armer, 1.19.1 WKC 9170 *H Vv - I 1 4 1 1 1 1 l

trockener Sandboden

Zwergstrauch-Kiefernwald armer, 1.19.2 WKZ - () IVA| - 121 4 3 3 3 |3(d) | |Bestimmte Auspragungen
trockener Sandboden sind stark gefahrdet

(s. Erlduterungen).

Sonstiger Kiefernwald armer, 1.19.3 WKS - () IVaA| - 1y 131 4 3 3 3 |3(d) | |Bestimmte Auspragungen
trockener Sandbdden sind stark geféhrdet
(s. Erlduterungen).

Sonstiger Kiefernwald armer, 1.193WKSr (§) - B Vv - I 1 2 1 1 1 1 l

trockener Sandbdden, basenreiche

Auspragung

Kiefernwald armer, feuchter 1.19.4 WKF - *H VA() + 12134 3 3 2 2 l

Sandboden

Sonstiger Pionier- und 1.20 WP N: Empfindlichkeit je nach
Sukzessionswald Standort
Birken- und Zitterpappel-Pionier- 1.20.1 WPB (80) (K) * vy (+) 11/o0 4| 3 4 - - * T

wald

Ahorn- und Eschen-Pionierwald 1.20.2 WPE (80) (K) SEHF vy (+) 11/0 2| 3 4 - - * T

Sonstiger Kiefern-Pionierwald 1.20.3 WPN - **/*) (V) Il (+) /1 2 3 4 - - * T
Weiden-Pionierwald 1.20.4 WPW (K) @ vy (+) 11/0 2| 3 4 - - * T
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Sekundarer Fichten-Sukzessions- 1.20.5 WPF - (**/*) 1l () 1 | CLgilt fur einzelne

wald schutzwirdige Bestande
(s. Erlauterung im Anhang)

Birken-Kiefern-Felswald 1.20.6 WPK § (K) KkK[Rx V - 11 47 4 - 3 3 -

Sonstiger Pionier- und Sukzessions-  1.20.7 WPS (80) (K) * (V) 1l (+) /- 3 47| - - *7

wald

Sonstiger Laubforst 1.21 WX bei Ubergéngen zu stand-
ortgemaBen Waldtypen ggf.
Aufwertung um eine Stufe

Laubforst aus einheimischen Arten  1.21.1 WXH - (**/%) (1 —

Hybridpappelforst 1.21.2 WXP - am l

Roteichenforst 1.21.3 WXE - Il T

Robinienforst 1.21.4 WXR - I —7?

Sonstiger Laubforst aus eingefihr- ~ 1.21.5 WXS - Il 0

ten Arten

Sonstiger Nadelforst 1.22 Wz bei Ubergéngen zu stand-
ortgemaBen Waldtypen ggf.
Aufwertung um eine Stufe

Fichtenforst 1.22.1 WZF - (**/*) (11 1

Kiefernforst 1.22.2 WZK - (G (1) l

Larchenforst 1.22.3 WZL - I —7?

Douglasienforst 1.22.4 WZD - Il I

Schwarzkiefernforst 1.22.5 WZN - Il 1?

Sonstiger Nadelforst aus 1.22.6 WZS - Il I

eingeftihrten Arten

Wald-Jungbestand 1.23 WJ GW und N je nach Standort
bzw. je nach Einstufung der
umliegenden Biotoptypen

Laubwald-Jungbestand 1.23.1 WIL (8) (K) * man | ++-~ K 1? | héhere Wertstufe bei stand-
ortheimischen Baumarten
auf alten Waldstandorten

Nadelwald-Jungbestand 1.23.2 WIN (8) (K) @ amn | ++/~ K 1? | hohere Wertstufe bei stand-
ortheimischen Baumarten
auf alten Waldstandorten

Strukturreicher Waldrand 1.24 WR krautige Saumvegetation s.
10.1 ff.

Waldrand trockenwarmer basen- 1.24.1 WRT (8) (K) *k \Y, - K 3 3 3 3 3 l

reicher Standorte

Waldrand magerer, basenarmer 1.24.2 WRA (8) (K) G V) IV - K 3 3 3 2 2 l

Standorte

Waldrand mittlerer Standorte 1.243WRM  (80) (K) (W) IVAID (+) K 3 3 3 3 3 l

Waldrand feuchter Standorte 1.24.4 WRF (8) (K) i M) IV | ++/+ K 3 3 3 2 2 1

Waldrand mit Wallhecke 1.24.5 WRW (K) ok W IV | (+)/- K 3 3 3 2 2 | | Waldrand-Wallhecken

werden Uberwiegend nicht
gepflegt und sind seit
2010 nicht mehr gesetzlich
geschitzt.
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Waldlichtungsflur 1.25 UW RL 3: Natirlich entstandene
Lichtungsfluren, die nicht
oder nur teilweise geraumt
und bepflanzt werden.

Waldlichtungsflur basenreicher 1.25.1 UWR (K) () (DAL 1 | geringere Wertstufe: gestorte

Standorte (Kahlschlag u.a.) Standorte, Anpflanzung
nicht standortheimischer
Baumarten

Waldlichtungsflur basenreicher 1.25.1 UWR b (K) * Maean | (+) K 4 4| - 3 3 1 | Wertstufe je nach Struktur-

Standorte (Windwurf/-bruch) vielfalt und Ausgangsbestand
bzw. Kontaktbiotop

Waldlichtungsflur basenarmer 1.25.2 UWA (K) (*) (DAL T |s. UWR

Standorte (Kahlschlag u.a.)

Waldlichtungsflur basenarmer 1.25.2 UWA b (K) @ WMy ) K 4 4 - 3 3 T |s.UWRD

Standorte (Windwurf/-bruch)

Waldlichtungsflur feuchter bis 1.25.3 UWF (K) (*) (DAL T |s. UWR

nasser Standorte (Kahlschlag u.a.)

Waldlichtungsflur feuchter bis 1.25.3 UWF b (K) @ V) Ay | ++/+ K 4 4 - 3 3 T |s.UWRD

nasser Standorte (Windwurf/-bruch)

Holzlagerflache im Wald 1.26 UL

Trockene Holzlagerflache 1.26.1 ULT - | —

Nasse Holzlagerflache 1.26.2 ULN - | —

GEBUSCHE UND 2

GEHOLZBESTANDE

Gebiisch trockenwarmer 2.1BT

Standorte

Laubgebdsch trockenwarmer 2.1.1 BTK 8 (6210) * VA(IV) - /1 3 4 - 3 3 -5?

Kalkstandorte

Laubgebdsch trockenwarmer Sand-/ 2.1.2 BTS § (K) * V(IV) - 1/ 3 2|12 3|2 l

Silikatstandorte

Wacholdergebdisch trockenwarmer  2.1.3 BTW § 5130 xH[x Y - L/ 2 3 2 3 2 -

Kalkstandorte

Mesophiles Gebiisch 2.2BM im Tiefland seltener und
daher v. a. dort héher zu
bewerten (Wertstufe 1V)

Mesophiles WeiBdorn-/Schlehen- 2.2.1 BMS (80) (K) * vy (+) 11/o0 3 34| - 3 3 I

gebusch

Mesophiles Rosengebtisch 2.2.2 BMR (80) (K) R vy - 11/0 3 34| - 3 3 1?

Mesophiles Haselgebusch 2.2.3 BMH (80) (K) *k[x IV (Il (+) 11/0 3 3 3 3 3 —7? |Re ** betrifft alte Geblsche
mit Waldkrautschicht.

Wacholdergebiisch bodensau- 2.3 BW

rer Standorte (Wacholderheide)

Wacholdergebusch nahrstoffarmer  2.3.1 BWA § 5130 *k[x Vv - 4+ 2 3 3 3 3 -

Sandboden

Wacholdergebusch maBig nahr- 2.3.2 BWR § 5130 SEfS \Y - I 2 212 31|12 |?

stoffreicher Sand- und Lehmbdoden

Bodensaures Laubgebiisch 2.4 BS

Bodensaures Weiden-/Faulbaum- 2.4.1 BSF (80) (K) * vy (+) 1/ 3 32| 3 3 3 |?

gebusch

Ginstergebusch 2.4.2 BSG (8) (K) * (V) i = i 3 3 3 3 3 |?

Schmalblattriges Weiden- 2.5BA Wertstufe V gilt fur flachige

gebiisch der Auen und Ufer (nicht saumartige) bzw. sehr
strukturreiche Auspragun-
gen (z. B. im Komplex mit
WW)

Wechselfeuchtes Weiden-Auen- 2.5.1 BAA § (K) * V) IV ++ U/~ 2 3 3 3 3 —7? | Die CL fur Stickstoffeintrage

gebusch
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Sumpfiges Weiden-Auengebusch 2.5.2 BAS § (K) & VAV) | +++ I/=-F) | 2| 2 2 2 2 2 —57?|s.251

Tide-Weiden-Auengebusch 2.5.3 BAT § (K) * V) IV ++ I-F) | 2| 2 3 3 2 2 1 [s.2.5.1

Sonstiges Weiden-Ufergebiisch 2.5.4 BAZ (8) (K) & (V) il + /- 31| 4 4 - - & 1

Moor- und Sumpfgebiisch 2.6 BN

Weiden-Sumpfgebusch nahrstoff-  2.6.1 BNR § (K) * VA(IV) | +++ 1/o 21 2 3 3 3 3 -

reicher Standorte

Weiden-Sumpfgebusch néhrstoff-  2.6.2 BNA § (K) *x V(IV) | +++ 1/ 2|2 2 2 2 2 l

armerer Standorte

Gagelgebusch der Simpfe und 2.6.3 BNG § (K) xk VA(IV) | +++ /11 2123 23| 3 2 2 —7? | Die Wiederherstellung offe-

Moore ner Moore und Feuchtheiden
hat vielfach Vorrang.

Sonstiges Feuchtgebiisch 2.7 BF

Feuchtgebisch néhrstoffreicher 2.7.1 BFR (80) (K) * \A(I + 1/o 2| 4 34| - 3(d)|3(d) 1?

Standorte

Feuchtgebusch néhrstoffarmer 2.7.2 BFA (80) (K) @ IV (111 + /1 2| 4 34| - 3(d)|3(d) 1?

Standorte

Ruderalgebiisch/ 2.8 BR

Sonstiges Gebiisch

Ruderalgebiisch 2.8.1 BRU - * (1) - - 31 4 4 - - 57

Rubus-/Lianengestriipp 2.8.2 BRR (80) (K) * (1) - /- 41 4 4 - - * 1

Sonstiges naturnahes Sukzessions-  2.8.3 BRS (80) (K) * Il (+) I/o 314 4| - - |* 1

gebusch

Gebuisch aus Spater Traubenkirsche 2.8.4 BRK - (! 1

Sonstiges standortfremdes Gebusch 2.8.5 BRX - 1 1

Wallhecke 2.9 HW N I gilt fur sandige Walle
mit Krautschicht bzw. Sau-
men aus Magerkeitszeigern.

Strauch-Wallhecke 2.9.1 HWS §w - * \A() - /- 21 3 2 2 2 2 1

Strauch-Baum-Wallhecke 2.9.2 HWM §w - *ox I\ - /- 2 3 2 2 2 2 l

Baum-Wallhecke 2.9.3 HWB §w - (**) IV (lI) - /- 31 3 3 3 3(d)[3(d) —?

Wallhecke mit standortfremden 2.9.4 HWX swW - ) (1) - K 1 4 4 - d | 3d —7? | Reinbestédnde standortfrem-

Geholzen der Arten erhalten die Wert-
stufe Il und keine weiteren
Einstufungen.

Geholzfreier Wall 2.9.5 HWO §w - (*) I11(ry - K 2 3 3 3 d [ 3d —>?

Neuangelegte Wallhecke 2.9.6 HWN sw - J (1) - K 2| 3 4 - - & 1

Sonstige Feldhecke 2.10 HF

Strauchhecke 2.10.1 HFS (§01) - * (V) (+) /- 3 3 2 3 3 3 5?

Strauch-Baumhecke 2.10.2 HFM (80) - *x v (+) 1/~ 3 3 2 3 3 3 -?

Baumhecke 2.10.3 HFB (80) - (**) vy ) /- 313 3|3 3(d|3d) —-?

Feldhecke mit standortfremden 2.10.4 HFX - I —7?

Geholzen

Neuangelegte Feldhecke 2.10.5 HFN - * am K 303 4| - - |* 0

Naturnahes Feldgehdlz 2.11 HN (80) (K) NV (+) o 4 3 3 3 3 3 57

Standortfremdes Feldgehdlz 2.12 HX - 11 (1) —?

Einzelbaum/Baumbestand 2.13 HB Alle Bewertungen beziehen
sich auf Altbaumbestande.

Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe  2.13.1 HBE (80) (K) A E (+) K 4123 3 3 3 3 |?

Kopfbaumbestand 2.13.2 HBK

Kopfweiden-Bestand 2.13.2.1 (§0) (K) A E + K 3 3 3 3 3 3 5?

HBKW
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Schneitelhainbuchen-Bestand 2.13.2.2 (80) (K) FEf E (+) K 2| 3 2 2 2 2 l
HBKH
Schneiteleschen-Bestand 2.13.2.3 (80) (K) xH[x E (+) K 2| 3 2 2 2 2 l
HBKE
Sonstiger Kopfbaumbestand 2.13.2.4 (80) (K) FEf E (+) K 1 3 2 2 2 2 l
HBKS
Allee/Baumreihe 2.13.3 HBA (80) (K) xH[x E (+) K 4| 3 3 3 3 3 l
Einzelstrauch 2.14 BE (80) (K) @ E . K . . . . . . | Auf weitere Einstufungen
dieses Strukturtyps wird
verzichtet.
Streuobstbestand 2.15 HO Bei der Einstufung ist der
jeweilige Unterwuchs (z. B.
Mesophiles Griinland) zu
berticksichtigen.
Alter Streuobstbestand 2.15.1 HOA (8) (K) *H V (IV) - K 2| 3 2 3 3 3 -5?
Mittelalter Streuobstbestand 2.15.2 HOM (8) (K) @ \Y2 - K 2| 3 4 - - * 1
Junger Streuobstbestand 2.15.3 HOJ (8) (K) * 1l - K 3| 3 4 - - * T
Sonstiger Geholzbestand/ 2.16 HP
Geholzpflanzung
Standortgerechte Geholzpflanzung  2.16.1 HPG - . Il . K . . . . . .o
Nicht standortgerechte Geholz- 2.16.2 HPF = . I . . . . . . . . o?
pflanzung
Sonstiger standortgerechter Geholz- 2.16.3 HPS - * (11 - K 3| 4 4 - - 57
bestand
Sonstiger nicht standortgerechter ~ 2.16.4 HPX - . (X . . . . . . . . o7
Geholzbestand
MEER/MEERESKUSTE 3
Kiistenmeer 3.1 KM
Tiefwasserzone des Kiistenmeeres ~ 3.1.1 KMT (8) - A () IV A . M 17| 4 4 - 2 2 — |Reund We von der Auspra-
gung des Benthals abhdngig
Flachwasserzone des Kistenmeeres  3.1.2 KMF Re und We von der Auspra-
gung des Benthals abhangig
Sonstige Flachwasserzone des 3.1.2.1 KMFS  (8§) 1160 (V) IV A . M 3| 4 4 - 322 -
Klstenmeeres
Meeresarme der auBeren Fluss- 3.1.2.2 KMFF  (8§) 1160 A (V) IV A M 3| 4 4 - 2 2 -
mindungen
Seegat 3.1.23KMFG  (8) 1160 (V) IV (I M 314 4| - 2|2 -
Balje 3.1.2.4KMFB  (8) 1160 *xx (V) IV (Il M 3| 4 4 - 2 2 -
Seegras-Wiese des Sublitorals 3.1.3 KMS § 1160 xEHD \ M o0 0|0 O]|O0 —
Sandbank des Sublitorals 3.1.4 KMB § 1110 @ V(IV) M 3| 4 4 - 2 2 -
Steiniges Riff des Sublitorals 3.1.5 KMR § 1170 *H Y M 1122 32132 3 3 -
Muschelbank des Sublitorals 3.1.6 KMM
e Sublitoral mit Bank der Europdi-  3.1.6 KMM § 1170 il \ . M 0O 0 0 0 0 -
schen Auster
* Miesmuschelbank des Sublitorals ~ 3.1.6 KMM § 1170 *? Vv . M 17?11?2121 1 1 —? [inkl. Mischbdnke mit einem
Deckungsanteil der Mies-
muschel an der Oberflache
>50 %
 Sublitoral mit Bank der Pazifi- 3.1.6 KMM 8§ 1170 (*) (1) . M 171 . 4 - d | *d 1?7 |Bewertungs. 3.3.3
schen Felsenauster
Sublitoral mit Muschelkultur 3.1.7 KMX (1160) . Il . . . . . . . . o7
Sandkorallen-Riff 3.1.8 KMK § 1170 rx \Y . M 0] 3 0 0 0 0 -
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Flusslauf der Brackwasser- 3.2 KF
Astuare (Sublitoral)
Naturnaher Flussabschnitt der 3.2.1KFN 1130 * \ M 2| 2 1 1 1 1 l
Brackwasser-Astuare
MéBig ausgebauter Flussabschnitt ~ 3.2.2 KFM 1130 ) (V) il M 2| 4 2 2 2d|2d |
der Brackwasser-Astuare
Stark ausgebauter Flussabschnitt 3.2.3KFS 1130 I M 1
der Brackwasser-Astuare
Salz-/Brackwasserwatt 3.3 KW
Kustenwatt ohne Vegetation hohe-  3.3.1 KWK 1140 * V(IV) M 31 3 3 3 3 3 57
rer Pflanzen
Brackwasserwatt der Astuare ohne  3.3.2 KWB 1130, @ V (IV) M 3| 3 3 3 2 2 |?
Vegetation hoherer Pflanzen 1140
Salz-/Brackwasserwatt mit Muschel- 3.3.3 KWM
bank
o Salz-/Brackwasserwatt mit Mies-  3.3.3 KWM 1140, @ V(IV) M 22| 4 1 1 1 1 | | inkl. Mischbanke mit einem
muschelbank (1130) Deckungsanteil der Mies-
muschel an der Oberflache
>50 %
o Salz-/Brackwasserwatt mit Bank  3.3.3 KWM 1140, (*) (1 M 2 4 - d | *d 1 | Wertstufe je nach Mies-
der Pazifischen Felsenauster (1130) muschelanteil und der
Habitatfunktion fur indigene
Arten (nur in dieser Hinsicht
schutzwirdig)
Salz-/Brackwasserwatt mit 3.3.4 KWX 1140, I M —7?
Muschelkultur (1130)
Queller-Watt 3.3.5 KWQ
Watt-Quellerflur 3.3.5.1 1310, & Vv (I/H9Mf{21] 3 323 32| 3 l
KWQw (1130)
Vorland-Quellerflur 3.3.5.2 1310, * Y, (I HMf 2] 3 3 3 3 3 5?
KWQV (1130)
Schlickgras-Watt 3.3.6 KWG 1320, (@) [IIR(X (1M | 2 4 - d | *d 1 |'FUrBestande, die kleinrdu-
(1130) mige Komplexe mit anderen
Watt- und Salzwiesentypen
bilden, gelten deren Wert-
stufen.
Seegras-Wiese der Wattbereiche 3.3.7 KWS
Wattflache mit Echtem Seegras 3.3.7.1 1140, @ Vv M 1 2 2 1 2 1 1 | inkl. Mischbestande mit
KWSM (1130) Dominanz des Echten See-
grases
Wattflache mit Zwerg-Seegras 3.3.7.2 KWSN 1140, * \Y% M 212 2|2 2|2 | |inklMischbestande mit
(1130) Dominanz des Zwerg-See-
grases
Rohricht des Brackwasserwatts 3.3.8 KWR
Brackwasserwatt mit Teichsimsen- ~ 3.3.8.1 KWRT (1130) * \Y, M 21 2 1 2 2 2 l
rohricht
Brackwasserwatt mit Strand- 3.3.8.2 KWRS (1130) @ \ M 21 2 2 2 2 2 l
simsenrohricht
Brackwasserwatt mit Schilfrohricht  3.3.8.3 KWRP (1130) * \ 21 2 2 2 2 2 l
Brackwasserwatt mit Rohrkolben-  3.3.8.4 KWRR (1130) & Vv 1 2 17| 2 2 2 |7
rohricht
Brackwasserwatt mit sonstiger 3.3.9 KWZ (1130) * (V) IV M 1132 32| 3 2 2 S?
Pioniervegetation
Salz-/Brackwasserpriel 3.4 KP
Kustenwattpriel 3.4.1 KPK 1140 * V (V) 3 3 4 - 3 3 -
Astuarwattpriel 3.4.2 KPA 1130 * V (V) 2 3 2 2 1 1 l
Salzmarsch-/Strandpriel 3.4.3 KPH 1140, * V(IV) M 21 2 3 3 3 3 T
1330
Brackmarschpriel 3.4.4 KPB 1130 @ V(IV) M 1 2 2 2 2 2 -
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Brackwasserpriel eingedeichter 3.4.5 KPD (8) - (*) V) IV G M 2| 2 2 2 2 12d -
Flachen
Salz-/Brackwasserpriel mit 3.4.6 KPF § K * \Y G (@FM|[1]1 1 1 1 1 -?
Bachzufluss
Naturnahes salzhaltiges 3.5 KL
Stillgewasser der Kiiste
Salzmarsch-Lagune 3.5.1 KM § 1150* * \ . ™M 1112 413 3|3 5?
Strand-Lagune 3.5.2 KLS § 1150* * V . HM 1 2 4 3 3 3 -?
Naturnahes salzhaltiges 3.5.3 KLA § (1130, * IV (II) G (HM 1 4 4 - - * I
Abgrabungsgewasser der Kiste 1330)
Sonstiges naturnahes salzhaltiges 3.5.4KLZ § (1130, & V (V) G MM (2] 3 3 3 3 3 -
Stillgewasser der Kuste 1330)
Kistensalzwiese 3.6 KH
Untere Salzwiese 3.6.1 KHU
Kurzrasige Andel-Salzwiese 3.6.1.1KHUP  § 1330, (*) MIV | ++ (o)* |23 3 [32 3(d)|3d) |
(1130) (M)
Schlickgras-Salzwiese 3.6.1.2 KHUS § 1330, ™) vy nanf ++ (o/-)* | 2| 4 4 - d | *d 1 |Wertstufe abhdngig vom
(1130) (M) Anteil indigener Arten
Untere Strandflieder-Salzwiese 36.1.3KHUL § 1330 * \Y ++  (o)* | 2| 2 3 3 3|3 |?
(M)
Untere Strandaster-Salzwiese 3.6.1.4KHUA § 1330, * \ ++  (oH)* | 2| 2 3 3 3|3 |?
(1130) (M)
Salzmelden-Salzmarsch 3.6.1.5 KHUH § 1330 * Vv ++ (o9)* | 2 2 4 - - = T
(M)
Untere StrandbeifuB-Salzwiese 3.6.1.6 KHUB 8 1330 * \Y ++ (o/=)* | 1 2 4 - 3 3 1?
(M)
Sonstige untere Salzwiese 3.6.1.7 KHUZ 8 1330, * \Y ++ (1/-)* 2 2 3 3 3 3 1?
(1130) (M)
Obere Salzwiese 3.6.2 KHO
Rotschwingel-Salzwiese 3.6.2.1 KHOR § 1330, & Vv + lo*M| 2| 2 3 3 3(d)|3(d) |?
(1130)
Obere StrandbeifuB-Salzwiese 3.6.2.2KHOB § 1330 * Y + o*M) 2| 2 3 3 3 3 |?
Obere Strandflieder-Salzwiese 3.6.2.3 KHOL § 1330 @ V + M) | 2| 2 3 3 3 3 |?
Salzbinsen-Salzwiese 3.6.2.4 KHOJ § 1330 * Vv + lo*MWM| 2] 2 3 3 3 3 |?
Sonstige obere Salzwiese 3.6.2.5 KHOZ § 1330, @ Vv + lo*Mwm| 21| 2 3 3 3 3 |?
(1130)
Obere Salzwiese des Bracktiber- 3.6.3 KHB
gangs
Nasse Salzwiese des Bracklber- 3.6.3.1 KHBN § 1330 @ Vv ++ /M) 2| 2 3 3 2 2 |?
gangs
Trockenere Salzwiese des 3.6.3.2 KHBT § 1330 * Vv + /w2 | 2 3 3 2 2 |?
Bracklbergangs
Quecken- und Distelflur der Salz- 3.6.4 KHQ
und Brackmarsch
Dunenquecken-Salzwiese 3.6.4.1 KHQA § 1330 (*) \Y2 - - 3| 4 4 - (d) [*(d) 1
Sonstige Queckenflur der Salz-und  3.6.4.2 KHQR & 1330, &) IV (II) - - 2| 4 4 - d|[*d 1t
Brackmarsch (1130)
Sonstige Distel- und Grasflur der 3.6.4.3 KHQS § 1330, (*) IV (Il) - - 2| 4 4 - d[*d 1
Salz- und Brackmarsch (1130)
Strand- und SpieBmeldenflur der 3.6.5 KHM § 1330, (*) \% + - 214 4| - @@ |*d) 1
Salz- und Brackmarsch (1130)
Brackwasser-Flutrasen der Astuare  3.6.6 KHF § 1330, * Vv ++ oMl 2| 2 23| 2 2 2 l
1130
Strandwiese 3.6.7 KHS 8 1330 * \Y ++ oM 13?2 4 = = R -7
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Rohricht der Brackmarsch 3.7KR
Schilfréhricht der Brackmarsch 3.7.1 KRP § (1330, * \ +=+ I~M) | 2 1 3 - 3 3 0
1130)
Strandsimsenrohricht der Brack- 3.7.2 KRS § (1330, @ \% +=+ I~M)| 2 1 3 - 3 3 0
marsch 1130)
Hochstaudenrohricht der Brack- 3.7.3 KRH § 6430, * \ +=+ 1I~M) |1 1 12| 2 2 2 1?
marsch 1130
Sonstiges Rohricht der Brackmarsch  3.7.4 KRZ § (1330, @ V (IV) +=+ I~ 211?72 22| 2 3 3 1?
1130)
Sandplate/-strand 3.8 KS
Naturnaher Sandstrand 3.8.1 KSN - * V(IV) . - 31 3 3 3 3 3 -
Sloop-Sandplate 3.8.2 KSP - * \Y - 2122 4|13 3|3 -
Flugsandplate mit Queller/Sode 3.8.3 KSF 1310 * \Y oty 3 313 313 -
Sandbank 3.8.4KSB (8)  (1140) * Y = 24 al- 3(3 >
Naturferner Sandstrand 3.8.5KSI - . 11 (1) . . . . . . . .-
Schillbank 3.8.6 KSM (8)  (1140) * \Y . - 1132 32|13 3|3 -2
Sandbank/-strand der Astuare 3.8.7 KSA (8) 1130 * (V) . - 1112 222 2 2 l
Kistendiinen-Grasflur und 3.9 KD
-Heide
Binsenquecken-Vordiine 3.9.1 KDV § 2110 * \Y - - 213 3|13 3|3 -?
Strandhafer-WeiBduine 3.9.2 KDW § 2120 * V - /= 2134 3 3 3 3 |7
Graudunen-Grasflur 3.9.3KDG
Trockenrasen basenreicher 3.9.3.1KDGK § 2130* @ Vv - 1+ 2| 3 2 2 2 2 l
Graudinen
Trockenrasen basenarmer 3.9.3.2KDGA § 2130* * V - I 2 3 2 2 2 2 1l
Graudinen
Borstgrasrasen der Kustendiinen 3.9.3.3 KDGB 8§ 2130* it V - I+ 1 3 1 1 1 1 1l
Sonstige Grasflur der Graudiinen 3.9.3.4 KDGS § 2130* * \%2 - 11-/1 3142 4 - 3(d)|3(d) 17?
Krahenbeer-Kustendtnenheide 3.9.4 KDE § 2140* *x \ - I+ 2|1 4 4 - 3 3 ?
Calluna-Kistendinenheide 3.9.5 KDC § 2150* e \ - i+ 1114?23 3 2 2 l
Ruderalisierte Kustendiine 3.9.6 KDR § (2120, ) (V) 1l - - 2| 4 4 - 3(d)|3(d) 1
2130%)
Vegetationsfreier Kistendunen- 3.9.7 KDO § (2120, * V(IV) - -/K 21 3 3 3 3 (3(d) 1
bereich (naturnah) 2130%)
Salzwiesen-Diine 3.9.8 KDF § 1330, * Vv = /1 2142 3 3 3 3 -?
2120
oder
2130*
Kiistendiinen-Gebiisch 3.10 KG
und -Wald
Kriechweiden-Kustendtinengeblsch 3.10.1 KGK § 2170 * V (V) - /K 2 134 4 - 3 3 -?
Sanddorn-Kustendiinengebiisch 3.10.2 KGS § 2160 *x \Y - -/K 2|14 3|3 3| 3 —7?|Geschlossene Bestande sind
nicht N-sensitiv. Fur lockere
Bestande gelten die CL der
Kontaktbiotope (meist KDW
und KDG).
Sonstiges Kustendiinengeholz aus  3.10.3 KGH § - * av) il - /- 2| 4 4 - - * 1
heimischen Arten
Kartoffelrosen-Gebusch der 3.10.4 KGX (8) - . Il . . . . . . . . 0
Kustendinen
Sonstiger Pionierwald der Kusten- ~ 3.10.5 KGP § 2180 *[xx V) IV - 14 2| 4 4 - - * T
dunen
Eichenwald der Kistendinen 3.10.6 KGQ § 2180 e Vv - 14+ 1 4 4 - 3 3 5?
Sonstiges standortfremdes Kusten-  3.10.7 KGY (8) - . I . . . . . . . . 1
diinengehdlz

115



Flachen- | Gefdhr-
Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We | GW N verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q

Geholzfreies/-armes nasses 3.11 KN

Kistendiinental

Salzbeeinflusstes Kustendtinental 3.11.1 KNH § 2190 * Vv ++ /(M) 1-2 12| 2 2 2 -?

Kalkreiches Kustendtinental 3.11.2 KNK § 2190 e Vv +++ 4+ 1 2 2 2 2 |?

Feuchtheide kalkarmer Kusten- 3.11.3 KNE § 2190 *x \ +++ I+ 2 1 1 1 1 l

dinentaler

Seggen- und binsenreicher Sumpf ~ 3.11.4 KNA § 2190 *x vV +++ /14 2 12|12 2|2 |?

kalkarmer Kistendunentaler

Rohricht der Kistendnentéler 3.11.5 KNR § 2190 i \Y +++ /o 2 3 3 3 3 -?

Sonstige Gras- und Staudenflur 3.11.6 KNS § 2190 (&) IV (Il) ++ 1/- 4 4 - 3(d)|3(d) 1

feuchter Kustendtnentaler

Offenboden und Pioniervegetation  3.11.7 KNP § 2190 * \Y +++ H/ 1 1 1 1 1 T

nasser Kustendnentaler

Naturnahes Stillgewdasser nasser 3.11.8 KNT § 2190 & Vv +++  (11/1) 2?7 3 3 3 3 -?

Kustendtnentéler

Gebiisch/Wald nasser 3.12 KB

Kistendiinentaler

Dichtes Kriechweiden-Gebisch 3.12.1 KBK § 2170 (*) \Y2 ++ 1 3 4 - 3(d)|3(d) 1 |Bei Kompensationsmal-

feuchter Kustendtnentaler nahmen sollten vorran-
gig jungere geholzfreie
Dunental-Biotope entwickelt
werden.

Hochwiichsiges Gebiisch nasser 3.12.2 KBH 8 2190 (*) \% +++ 11/o0 3 4 - 3(d)|3(d) 1 |wieKBK

Kustendtnentéler

Birkenwald nahrstoffarmer nasser ~ 3.12.3 KBA § 2180 *x \ +++ /14 4 3 3 2 2 —7? | Die Erhaltung und Wieder-

Kustendtnentéler herstellung von KNE hat auf
diesen Standorten Vorrang.

Birkenwald néhrstoffreicher nasser  3.12.4 KBR § 2180 *x vV +++ 1/ 4 4| 3 3 3 -?

Kustendlnentaler

Erlenwald nasser Kustendtnentaler 3.12.5 KBE § 2180 *x Y +++ Hi 4 4| - 3 3 I

Sonstiger Geholzbestand nasser 3.12.6 KBS § 2190 b (M| +++ 111/o 4 4 - 3 3 T

Kustendtnentéler

Geestkliff 3.13 KK

Geestkliff-Heide 3.13.1 KKH § 2140 *x V - I+ 1 2 1 1 1 l

Geestkliff-Grasflur 3.13.2 KKG (8) 2130 @ V) IV - /1 1 2 1 1 1 | | Die Einstufung bezieht sich
auf die aktuell vorhandenen,
suboptimalen Auspragungen.

Geestkliff-Gebusch 3.13.3 KKB (8) - (1) I

Aktives Geestkliff [3.13.4] [KKA] § - * \Y - K 0 0 0 0 0 -

Abtragungs-Hochmoor der 3.14 MK § 7120 xokx Vv ++h 1 1 1 1 1 1 1

Kiste

Anthropogene Sand- und 3.15 KV

Spulflache mit Kusten-

vegetation

Spulflache mit Wattvegetation 3.15.1 KVW - (*) 1l —7?

Spulflache mit Salzwiese 3.15.2 KVH § - (*) \% l

Anthropogene Sandflache mit 3.15.3 KVD (8) - * vyl - 1 | Die hoheren Wertstufen und

geholzfreier Kuistendinenvege- die RL-Einstufung gelten fur

tation Sukzessionsflachen mit Grau-
dunen-artigen Sandtrocken-
rasen, nicht fir Schutzdinen.

Anthropogene Sandflache mit 3.15.4 KVB = * Il = /- 4 4| - - | * —?|Nwie3.10.1 bzw. 3.10.2

Kustendtnengebuschen

Anthropogene Sandfléche mit 3.15.5 KVN (8) - * V) vV ++ 1 4 3 3 2 2 1 [Nvgl 3.11

Vegetation nasser Kustendtinentéler

116

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2024



Flachen- | Geféhr-
Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We | GW N s | verlust | dung | g 1 | Anmerkungen
Rh Rg| F Q

Kiinstliches Hartsubstrat 3.16 KX

der Kiisten und Ubergangs-

gewasser

Kistenschutzbauwerk 3.16.1 KXK - . (o . . . . . . . . 1 | hohere Wertstufe bei bedeu-
tenden Flechtenvorkommen
auf Naturstein

Schiffswrack 3.16.2 KXW - . 0 . . . . . . . . 7

Sonstiges Hartsubstrat im Salz- und  3.16.3 KXS - . 0 . . . . . . . . 0

Brackwasser

Sonstiges naturfernes Salz- 3.17 KY

und Brackgewasser im Kiisten-

bereich

Hafenbecken im Kistenbereich 3.17.1 KYH - . | . . . . . . . . 1

Fahrrinne im Wattenmeer 3.17.2 KYF - (@) (DAL . . . . . . . . —o?

Ausgebauter Brackwasserbach 3.17.3KYB - ™ vyl G oF/M |1 4 4 - 3d|3d — |RL-Einstufung bezieht sich
auf maBig ausgebaute Aus-
pragungen bzw. vor ldngerer
Zeit begradigte Béche, die
naturliche Entwicklungsten-
denzen zeigen.

Salz- und Brackwassergraben im 3.17.4KYG - (*) (1 1y G oF 3| 4 4 - 3 3 —7? |RL-Einstufung bezieht sich

Kustenbereich ausschlieBlich auf Auspra-
gungen mit gut ausgepragter
Vegetation

Naturfernes salzhaltiges 3.17.5 KYA - (*) 11 (1) . . . . . . . . -?

Abgrabungsgewadsser der Kiiste

Sonstiges anthropogenes Salz- und  3.17.6 KYS - (*) I1(1) . . . . . . . . o7

Brackgewasser im Kistenbereich

BINNENGEWASSER 4 N: inkl. Empfindlichkeit

gegen Phosphat-Ein-
trage; Trophie vorwiegend
phosphatlimitiert

vollstandig natarliche FlieBgewasser o0 0|0 O0]O
(von der Quelle bis zur Miindung)
Naturnaher Quellbereich 4.1FQ
Tumpelquelle/Quelltopf 4.1.1 FQT
o Kalkreicher Quelltopf 4.1.1 FQT § (3140, Kkx \ G (1N F 1132 32| 3 2 2 57
rk.c 3260,
7220%)
o Kalkarmer Quelltopf 4.1.1 FQT § - *oAx Y G (IMHF 11122 32| 3 2 2 5?
a,e,m
o Salzreicher Quelltopf 41.1FQTs § (1340%) eI Vv G (I F 1122 32132 3 3 -5?
o Sturzquelle 4.1.2 FQS
o Kalkreiche Sturzquelle 4.1.2 FQS rk § (3260, 2 Y G (MMF [2] 3 3 3 3 3 -
7220%)
o Kalkarme Sturzquelle 4.1.2 FQS § (3260) * Y G (IMHF 131 3 3 3 3 3 -
a,e,m
o Sicker- oder Rieselquelle 4.1.3 FQR
o Kalkreiche Sicker- oder Riesel- 413 FQRrk § (72207, *x \ G (IHF [ 2] 2 2 2 2 2 -
quelle 7230,
91E0*)
o Kalkarme Sicker- oder Rieselquelle 4.1.3 FQR § (7140, B Vv G ("MHF |3 2 2 2 2 2 — | Waldquellen im Bergland
a,e,m 91E0* weniger gefahrdet (RL 3)
u.a.)
e Salzreiche Sicker- oder Riesel- 4.13FQRs § (1340%) ok \ G (INF [0 1 0 0 0 0 -
quelle
Linearquelle 4.1.4 FQL
e Kalkreiche Linearquelle 4.1.4FQLr § (K) * V G (I F 2 3 3 - 3 3 -
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o Kalkarme Linearquelle 4.1.4 FQL § (K) & Vv G (1N F 3 3 - 3 3 -
a,e,m

Kalktuff-Quellbach 4.1.5 FQK § 7220* *oxk \ G ("F 32 32| 3 3| 3 — |Vorkommen nurim Bergland

Naturnahe Schwefelquelle 4.1 #FQ#y § - @ Vv G (1) F 1?7 0 0 0 0 — [derzeit keine naturnahen
Auspragungen bekannt (betr.
Quellen alle gefasst)

Ausgebauter Quellbereich 4.2 FY

Quelle mit ausgebautem Abfluss 4.2.1 FYA - (*) amn G —

Quelle mit kunstlichem Becken 4.2.2 FYB - (*) a1 G -

Wasserfall 4.3 FS

Naturlicher Wasserfall 4.3.1 FSN § (3260) | Vv G (1) F 4 4 - 3 3 -

Kunstlich angelegter Wasserfall 4.3.2 FSK - @ IV (Il) G (1) F 4 4 - - *  — | hohere Wertstufe bei Vor-
kommen seltener Moosarten

Naturnaher Bach 4.4 FB

Naturnaher Berglandbach mit 4.4.1 FBB

Blocksubstrat

e Naturnaher kalkarmer Bergland-  4.4.1 FBB § (3260) *x Vv G (M) F 2-3 2-3| 3 2 2 -

bach mit Blocksubstrat a,d,m

o Naturnaher kalkreicher Bergland- 4.4.1 FBB r § (3260) i Vv G (11 F 2-3 2-3| 3 2 2 -

bach mit Blocksubstrat

Naturnaher Bach des Berg- und 4.4.2 FBH

Hugellands mit Schottersubstrat

e Naturnaher kalkarmer Bach 4.4.2 FBH § (3260) *x \Y G (11 F 3 3 3 2 2 1?

des Berg- und Hugellands mit a,d,m
Schottersubstrat

o Naturnaher kalkreicher Bach 442 FBHr § (3260) e Vv G (/o) F 2 2 2 2 2 1?

des Berg- und Hugellands mit
Schottersubstrat

Naturnaher Bach des Berg- und 4.4.3 FBL § (3260) *x \ G (/o) F 3 2 2 2 2 1?

Hugellands mit Feinsubstrat

Naturnaher Geestbach mit 4.4.4 FBG 8 (3260) * \Y G (Mm/meE 2 2 2 2 2 1?

Kiessubstrat

Naturnaher Tieflandbach mit Sand- 4.4.5 FBS § (3260) | ** (*) Vv G (1M F 3 2 2 2(d)|2(d) 17 |falls Sanddominanz anthro-

substrat pogen, dann Entwicklung
kiesreicher Bache vorrangig

Naturnaher Tieflandbach mit Fein-  4.4.6 FBF § (3260) e Vv G (/o) F 2 1 1 1 1 1?

substrat

Naturnaher Marschbach 4.4.7 FBM § - *x \Y G (o) F 1 1 1 1 17 -

Naturnaher Bach mit organischem  4.4.8 FBO § (3260) B Vv G (MM/NF 1 1 1 1 1 -

Substrat

Bach-Staustrecke mit naturnaher 4.4.9 FBA § - ™) WiV G (/o) F 3 3 3 d |3(d) — |Temporére natrliche

Uferstruktur Staustrecken (z. B. vor Biber-
dédmmen) sind gemaB den
naturnahen Gewadssertypen
zu bewerten.

Naturnaher salzreicher Bach 4.4 4 FB# s § (1340) R Vv G (/o) F 1?7 1?21 1 1 -

MaBig ausgebauter Bach 4.5 FM Wertstufe IV bei struktur-
reichem Sohlsubstrat und
guter Wasserqualitat

MaBig ausgebauter Berglandbach ~ 4.5.1 FMB (3260) (*) IV (Il) G (1M F 4 4 - 3d|[3d -

mit Grobsubstrat

MaBig ausgebauter Bach des Berg-  4.5.2 FMH (3260) &) vy G (/o) F 4 4 - 3d|[3d -

und Hagellands mit Feinsubstrat

MaBig ausgebauter Geestbach mit  4.5.3 FMG (3260) (*) IV (ll) G (1/meFE 4 4 - 2d|2d -

Kiessubstrat
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MaéBig ausgebauter Tieflandbach 4.5.4 FMS (3260) (*) (v) 1l G (r/mFE 4 4 - 3d | 3d — |falls Sanddominanz anthro-

mit Sandsubstrat pogen, dann Wiederher-
stellung kiesreicher Bache
vorrangig

MaéBig ausgebauter Tieflandbach 4.5.5 FMF (3260) (*) (V) 1l G (/o) F 4 4 - 3d|[3d -

mit Feinsubstrat

MaéBig ausgebauter Marschbach 4.5.6 FMM - ) (V) 1l G (o) F 4 4 - 2d|(2d -

MéBig ausgebauter Bach mit 4.5.7 FMO (3260) (**) (v) 1 G (rm/mer 4 4 - 2d|2d -

organischem Substrat

MéBig ausgebaute Bach- 4.5.8 FMA - ) 1l G (/o) F 4 4 - d|*d —

Staustrecke

Stark ausgebauter Bach 4.6 FX

Stark begradigter Bach 4.6.1 FXS - (*) (DAL 1?

Vollig ausgebauter Bach 4.6.2 FXV - | —7?

Verrohrter Bach 4.6.3 FXR - | —7?

Naturnaher Fluss 4.7 FF

Naturnaher Berglandfluss mit Grob- 4.7.1 FFB (3260) *x Y G (!1/0) F 2 2 2 2 2 -

substrat

Naturnaher Fluss des Berg- und 4.7.2 FFL (3260, A Vv G (/o) F 2 2 1 2 1 -?

Huigellands mit Feinsubstrat 3270)

Naturnaher Geestfluss mit Kies- 4.7.3 FFG (3260) *x \Y G ("N F 2 2|2 1 1 1?

substrat

Naturnaher Tieflandfluss mit 4.7.4 FFS (3260, *x vV G (/o) F 2 2| 2 2d|2(d) 1? |falls Sanddominanz anthro-

Sandsubstrat 3270) pogen, dann Entwicklung
kiesreicher Flusse vorrangig

Naturnaher Tieflandfluss mit Fein-  4.7.5 FFF (3260, *ox Y, G (o) F 1 1 1 1 1 1?

substrat 3270)

Naturnaher Marschfluss (StUB- 4.7.6 FFM (1130, e Y G (o) F 1 1 1 1 1 -

wassertidebereich) 3270)

Naturnaher Fluss mit organischem — 4.7.7 FFO (3260, *oAx Vv G (/o) F 1 17?711 1 1 1?

Substrat 3270)

Fluss-Staustrecke mit naturnaher 4.7.8 FFA - (@) \Y2 G (/o) F 3 3 3 3d(3d -

Uferstruktur

MaBig ausgebauter Fluss 4.8 FV Wertstufe IV bei struktur-
reichem Sohlsubstrat und
guter Wasserqualitat

MaBig ausgebauter Berglandfluss ~ 4.8.1 FVG (3260) (*) IV (Il G (11/o) F 4 4 - 3d|[3d -

mit Grobsubstrat

MaBig ausgebauter Fluss des Berg-  4.8.2 FVL (3260, ) (v) 1l G (/o) F 4 4 - 3d|(3d -

und Hugellands mit Feinsubstrat 3270)

MaBig ausgebauter Geestfluss mit  4.8.3 FVK (3260) (*) IV (Il G (/N F 4 4 - 2d|2d —

Kiessubstrat

MaBig ausgebauter Tieflandfluss 4.8.4 FVS (3260, ) av) 1l G (/o) F 4 4 - 3d | 3d — |falls Sanddominanz anthro-

mit Sandsubstrat 3270) pogen, dann Entwicklung
kiesreicher Flusse vorrangig

MéBig ausgebauter Tieflandfluss 4.8.5 FVF (3260, (*) (v) 1l G (o) F 4 4 - 3d|[3d -

mit Feinsubstrat 3270)

MéBig ausgebauter Marschfluss mit 4.8.6 FVT (1130, ) (v) il G (o) F 4 2 2 2d|(2d -

Tideeinfluss 3270)

MéBig ausgebauter Marschfluss 4.8.7 FVM (3260, (*) Il G (o) F 4 4 - 3d|[3d -

ohne Tideeinfluss 3270)

MéBig ausgebauter Fluss mit 4.8.8 FVO (3260, (=) (V) il G (/o) F 4 4 - 2d|2d -

organischem Substrat 3270)

MéBig ausgebaute Fluss-Staustrecke 4.8.9 FVA - (*) 1l G (/o) F 4 4 - 3d|[3d -

Stark ausgebauter Fluss 4.9 FZ

Stark ausgebauter Marschfluss mit ~ 4.9.1 FZT - (*) amn —

Tideeinfluss

Sonstiger stark ausgebauter Fluss 4.9.2 FZS - (*) (mn —
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Flachen- | Gefahr-
Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We | GW N s | verlust | dung | g 1 | Anmerkungen
Rh Rg| F Q
Vollig ausgebauter Fluss 493 FZV - . (1 . . . . . . . . —
Hafenbecken an Flissen 4.9.4 FZH - . | . . . . . . . .o
Uberbauter Flussabschnitt 4.9.5 FZR - . | . . . . . . . . >
SuBwasser-Flusswatt 4.10 FW
Vegetationsloses StBwasserwatt 4.10.1 FWO § (1130, * V (V) G (o/)F | 2] 2 3 2 2 2 l
3270)
SuBwasserwatt-Rohricht 4.10.2 FWR
SuBwasserwatt mit Teichsimsen- 4.10.2.1 § (1130, * Vv G (o) F 1 2 3 2 2 2 l
rohricht FWRT 3270)
StBwasserwatt mit Strandsimsen-  4.10.2.2 § (1130, @ Vv G (o) F 2| 2 3 2 2 2 l
rohricht FWRS 3270)
StBwasserwatt mit Schilfréhricht 4.10.2.3 § (1130, * Vv G (o) F 3| 2 3 2 2 2 l
FWRP 3270)
StBwasserwatt mit Rohrkolben- 4.10.2.4 § (1130, & Vv G (o) F 1 2 3 2 2 2 l
rohricht FWRR 3270)
StiBwasserwatt mit sonstigem 4.10.2.5 § (1130, * Vv G (o) F 2| 2 3 2 2 2 l
Rohricht FWRZ 3270)
SuBwasserwatt mit Pionier- 4.10.3 FWP § (1130, @ V (V) G (o) F 2122 32| 3 2 2 l
vegetation 3270)
StiBwasser-Marschpriel 4.10.4 FWM § (1130, * Vv G (o) F 2 1 2 2 2 2 -
3270)
StiBwasser-Marschpriel 4.10.5 FWD § - (@) V) IV G (o) F | 1 2 2 2 2 |2(d) —
eingedeichter Flachen
Pionierflur trockenfallender 4.11 FP
Flussufer
Pionierflur schlammiger Flussufer 4.11.1 FPT (8) (3270) * VM IvVam G (o) F 1 1 1 1 2 1 ->?
Pionierflur sandiger Flussufer 4.11.2 FPS (8)  (3270) * V)yvVam| G (Yo)F | 2| 2 212 2|2 -7
Pionierflur kiesiger/steiniger 4.11.3 FPK (8) (3270) * M vVam G (/o) F | 1 3 1 1 2 1 l
Flussufer

Umgestaltetes FlieBgewasser/  4.12 FU

Umflutgerinne

Bach-Renaturierungsstrecke 4.12.1 FUB - * Il G KF {111 - 4|1 - =-1F* I

Bachartiges Umflutgerinne 4.12.2 FUG - @ 1l G (K) F 1 - 4 - - * T

Sonstige FlieBgewdsser-Neuanlage — 4.12.3 FUS - * Il G KF {1 - 4|1 - =-1* I

Graben 4.13 FG Die RL-Einstufungen von
FGA bis FGS beziehen sich
ausschlieBlich auf alte Gra-
ben mit standorttypischer
bzw. artenreicher Vegeta-
tion (Zusatzmerkmal +).

Kalk- und néhrstoffarmer Graben 4.13.1 FGA - * mwmanl G (/ihEl 3|3 2 2 2 2 l

Kalkreicher Graben 4.13.2 FGK - * (V) i G (MHF [ 3 2 2 1 1 | | Die Einstufung gilt nicht fur
Graben in Mergelgruben mit
laufendem Abbau.

Nahrstoffreicher Graben 4.13.3 FGR - * vyl G (Ilo)F | 4| 4 4 - 3 3 5?

Tidebeeinflusster Flussmarsch- 4.13.4 FGT (1130) * (DAl G (o) F | 2| 4 4 = 3 3 -

graben

Salzreicher Graben des Binnenlands 4.13.5 FGS (1340) * vy manl G (/o) F | 1 3 2 2 3 2 1 | Vorkommen im Bereich
naturnaher Salzstellen wer-
den im Komplex der Wert-
stufe V zugeordnet.

SchnellflieBender Graben 4.13.6 FGF - & ay G (Mo)F| 2] 3 4 - - o

Sonstiger vegetationsarmer Graben 4.13.7 FGZ - (*) I1(l) . . . . . . . . —

Befestigter Graben 4.13.8 FGX - . 1 (0) . . . . . . . R
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Flachen- | Geféhr-
Biotoptyp Nr./Code FFH Re We | GW N verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q
Kanal 4.14 FK
Kleiner Kanal (vegetationsarm) 4.14.1 FKK - 11 (1) —
Kleiner Kanal, mit gut ausgepragter 4.14.1 FKK v = * vyl G (/o) F 3 4|1 - 31|13 -
Wasservegetation
GroBer Kanal 4.14.2 FKG - 11 (1) —
Ufer-/Querbauwerk an 4.15 0Q
FlieBgewassern
Steinschittung/-wurf an Flussufern  4.15.1 0QS - 0 — | Wertstufe 0 gilt fir vegeta-
tionslose Flachen.
Massive Uferbefestigung an 4.15.2 0QM - 0 —
Flussufern
Querbauwerk in FlieBgewdssern 4.15.3 0QB - 0 l
Querbauwerk in FlieBgewassern mit 4.15.4 OQA = 0 T
Aufstiegshilfe
Untergruppe: Stillgewasser
Naturnahes néhrstoffarmes 4.16 SO Teilflachen mit Verlandungs-
Stillgewasser® vegetation s. 4.17 VO; vgl.
auch 4.23 SP.
Naturnaher Hochmoorsee/-weiher ~ 4.16.1 SOM 3160 **| \ G 11 2 2 2 2 2 -
naturlicher Entstehung
Sonstiges naturnahes nahrstoff- 4.16.2 SON = *x[x| vV G /m 3 1 2 2 |2(d) | |besondere Auspragungen
armes Stillgewdsser nattrlicher s. folgende Untertypen mit
Entstehung Zusatzmerkmalen
¢ Naturnahes oligotrophes, kalk- 4.16.2 SON o 3110 x| \Y G [ 3 1 1 1 1 l
armes Stillgewasser natrlicher
Entstehung mit Strandlingsvege-
tation
¢ Naturnahes mesotrophes, kalk- 4.16.2 SON m 3130 eHf] Y G 11 3 1 1 1 1 1
armes Stillgewasser natrlicher
Entstehung mit Strandlingsvege-
tation
¢ Sonstiges naturnahes dystro- 4.16.2 SON d 3160 x| \Y% G [ 3 1 2 2 |2(d) — |Wiederherstellung oligo-
phes Stillgewasser naturlicher bzw. mesotropher Gewdsser
Entstehung ggf. vorrangig
¢ Naturnahes mesotrophes, kalk- 4.16.2 SON ¢ 3140 xx[x| \ G 11 4 4 1 1 1 -
reiches Stillgewdsser naturlicher
Entstehung mit Armleuchteralgen
Naturnahes nahrstoffarmes Torf- 4.16.3 SOT (3160) * V(IV) G 1/ 4 3 3 3 3 |?
stichgewasser
Sonstiges naturnahes nahrstoff- 4.16.4 SOA - * V(IV) G /m 3 3|3 2| 2 —7?]|besondere Auspragungen
armes Abbaugewasser s. folgende Untertypen mit
Zusatzmerkmalen; Auspré-
gung mit Zwergbinsenvege-
tation's. 4.23
¢ Naturnahes nahrstoff- und 4.16.4 SOA 3110, * \Y, G 11 472 22| 2 1 1 1?
kalkarmes Abbaugewasser mit o,m 3130
Strandlingsvegetation
o Naturnahes nahrstoffarmes, 4.16.4 SOA (3140) i Vv G 1/ 4?7 3?2 | 3 2 2 —7? |Bestand unzureichend
kalkreiches Abbaugewasser ¢k bekannt (fehlende Daten
zu basenreichen Kies-Bag-
gerseen)
Naturnaher nahrstoffarmer 4.16.5 SOS - * V(IV) G m/m 3212 2 2 —7? | besondere Auspragungen
Stauteich/-see s. folgende Untertypen mit
Zusatzmerkmalen; Auspréa-
gung mit Zwergbinsenvege-
tation's. 4.23
o Naturnaher néhrstoff- und kalk- ~ 4.16.5 SOS 3130 & \Y G 1 3 212 2|2 | | im Harz regionale Gefahr-
armer Stauteich/-see mit Strand-  o,m dungsstufe 3

lings-Vegetation

Regenerationsféhigkeit ** gilt fur alte, sehr naturnahe Auspragungen mit gut entwickelter Verlandungsvegetation aus sich nur langsam entwickelnden Vegetationsbestanden
(z. B. Torfmoos-Schwingrasen, submerse Strandlingsrasen mit seltenen Arten wie Lobelie und Brachsenkraut, ausgedehnte Seerosen-Bestande oder strukturreiche Schilf-

rohrichte).
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Flachen- | Gefdhr-
Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We | GW N verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q
o Naturnaher nahrstoffarmer, kalk-  4.16.5 SOS § (3140) * Y G [ 3 1 1 1 1 — |negativer Trend zumindest in
reicher Stauteich/-see c.k einem Fall durch Entschlam-
mung riickgangig gemacht
¢ Naturnaher dystropher Stau- 4.16.5 SOS d § 3160 @ Vv G 11 37 3 3 2 |2(d) —? | Wiederherstellung oligo-
teich/-see bzw. mesotropher Gewdsser
ggf. vorrangig
Sonstiges naturnahes nahrstoff- 4.16.6 SOZ § - * VA(IV) G H/m 3 3 3 2 | 2 —7?|besondere Auspragungen
armes Stillgewdasser s. folgende Untertypen mit
Zusatzmerkmalen; Auspra-
gung mit Zwergbinsenvege-
tation s. 4.23
¢ Sonstiges naturnahes nahrstoff-  4.16.6 SOZ § 3110, @ Vv G 1/ 3 2 2 2 2 l
armes Stillgewdsser mit Strand- ~ o,m 3130
lings-Vegetation
e Sonstiges naturnahes nahrstoff-  4.16.6 SOZ § (3140) * Y G 1/ 32 22| 2 1 1 1?
armes, kalkreiches Stillgewdsser ¢,k
Verlandungsbereich nahrstoff-  4.17 VO
armer Stillgewasser
Verlandungsbereich nahrstoffarmer 4.17.1 VOM § (K) * \Y G K 2 3 3 3 3 -5?
Stillgewdsser mit Moosdominanz
Verlandungsbereich nahrstoffarmer  4.17.2 VOT § (K) * Vv G K 3 2 2 2 2 l
Stillgewadsser mit Tauchblattpflanzen
Verlandungsbereich nahrstoffarmer  4.17.3 VOS § (K) * Vv G K 3 3 3 2 2 |?
Stillgewdsser mit Schwimmblatt-
pflanzen
Verlandungsbereich nahrstoffarmer 4.17.4 VOR
Stillgewasser mit Réhricht
Schilfréhricht nahrstoffarmer Stillge- 4.17.4.1 § (K) xH[x Vv G K 3 3 2 2 2 5?
wasser VORS
Rohrkolbenrohricht nahrstoffarmer  4.17.4.2 § (K) ) V (V) G K 4 4 - 3d|3d -?
Stillgewasser VORR
Teichsimsenrohricht nahrstoffarmer  4.17.4.3 § (K) * Vv G K 3 3 2 2 2 |?
Stillgewasser VORT
Sonstiges Rohricht nahrstoffarmer  4.17.4.4 § (K) & Vv G K 3 3 2 2 2 >?
Stillgewasser VORZ
Verlandungsbereich néhrstoffarmer  4.17.5 VOW § (K) * Vv G K 3 3 2 2 2 5?
Stillgewasser mit Seggen/Wollgras
Verlandungsbereich néhrstoffarmer  4.17.6 VOC § 7210* *x vV G K 2?2 121 1 1 l
Stillgewadsser mit Schneide
Verlandungsbereich néhrstoffarmer  4.17.7 VOB § (K) (*) \Y2 G K 4 4 - 3d|3d 1
Stillgewdsser mit Flatterbinse
Verlandungsbereich néhrstoffarmer  4.17.8 VOL § 3110, @ Vv G K 2 2 2 2 2 l
Stillgewasser mit flutender Strand- 3130
lingsvegetation
Naturnahes nahrstoffreiches 4.18 SE Teilflachen mit Verlandungs-
Stillgewasser® vegetation s. 4.19 VE; vgl.
auch 4.23 SP
Naturnahes Altwasser (eutroph) 4.18.1 SEF § (3150) xK[x Vv G " 2 2 2 2 2 | | besondere Auspragungen
s. folgende Untertypen mit
Zusatzmerkmalen
¢ Naturnahes meso-/eutrophes 4.18.1SEFm  (§) 3130 YRS V G (1 2 1 1 1 1 l
Altwasser, mit Strandlings-Gesell-
schaften
¢ Naturnahes polytrophes Altwasser 4.18.1 SEF p § (3150) (*) \Y2 G (o/-) 3 3 3 3d|3d -
Naturnaher nahrstoffreicher See/ 4.18.2 SEN § (3150) | **/*1 Vv G N 2 2 2 2 2 | | besondere Auspragungen
Weiher natirlicher Entstehung s. folgende Untertypen mit
(eutroph) Zusatzmerkmalen

9 Regenerationsfahigkeit ** gilt fur alte, sehr naturnahe Auspragungen mit gut entwickelter Verlandungsvegetation aus sich nur langsam entwickelnden Vegetationsbestanden
(z. B. ausgedehnte Seerosen-Bestande oder strukturreiche Schilfréhrichte).
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Flachen- | Geféhr-
Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We | GW N s | verlust | dung | g 1 | Anmerkungen
Rh Rg| F Q
o Naturnaher mesotroph-eutropher 4.18.2 SEN (8) (3130, xHx| Y G () 0 2 0 0 0 0 -
(Flach-)See naturlicher Entste- m, C 3140,
hung, mit Strandlings-Gesellschaf- 3150)
ten u./o. Armleuchteralgen
o Naturnaher polytropher 4.18.2 SEN p § (3150) () V) IV G (o/-) 3| 3 3 3 2df(2d -
See/Weiher nattrlicher Entste-
hung

Naturnahes nahrstoffreiches Abbau- 4.18.3 SEA § (3150) * V(IV) G ()] 31 4 4 - 3 3 -

gewadsser (eutroph)

o Naturnahes nahrstoffreiches 4.18.3SEA t § (3150) ) 1l G ") 31| 4 4 - 3 3 1 | geringere Wertstufe auf-
Abbaugewadsser, Teilbereiche [in Auen] grund standortuntypischer
> 5 m Tiefe in Auen Wassertiefe

¢ Naturnahes polytrophes Abbau-  4.18.3 SEAp § (3150) (*) 1l G (o/-) 27| 4 4 - 3d|[3d -
gewasser

Naturnaher néhrstoffreicher Stau-  4.18.4 SES § (3150) & V(IV) G ") 3| 3 3 3 2 2 | | besondere Auspragungen

teich/-see (eutroph) s. folgende Untertypen mit

Zusatzmerkmalen; Auspré-
gung mit Zwergbinsen-Vege-
tation s. 4.23

¢ Naturnaher meso-/eutropher 4.18.4 SESm § 3130 * \ G (1 1 2 1 1 1 (1d) |
Stauteich/-see mit Strandlings-

Vegetation

o Naturnaher polytropher Stau- 4.18.4 SES p § (3150) (*) (V) 1l G (o) |33 3|3 3d|3d |
teich/-see

Sonstiges naturnahes nahrstoff- 4.18.5 SEZ § (3150) * V (V) G ) 3|3 3 3 3 3 — | Auspragung mit Zwergbin-

reiches Stillgewasser (eutroph) sen-Vegetation s. 4.23

e Sonstiges naturnahes polytrophes 4.18.5 SEZ p § (3150) (*) I G (o)) |31 3 3|3 3d|3d —

Stillgewasser

Verlandungsbereich nahr- 4.19 VE

stoffreicher Stillgewasser

Verlandungsbereich nahrstoffreicher 4.19.1 VEL § 3150 * V (V) G K 313 2|3 2 2 l

Stillgewdsser mit submersen Laich-

kraut-Gesellschaften

Verlandungsbereich nahrstoffreicher 4.19.2 VET § (3150) @ V (Il G K 3| 3 3 3 3 3 —7? | Fur artenarme Neophytenbe-

Stillgewasser mit sonstigen Tauch- stande gilt Wertstufe Ill, nicht

blattpflanzen geféhrdet.

Verlandungsbereich nahrstoffreicher 4.19.3 VES § (3150) Al V(IV) G K 3] 3 313 313 | | Auspragungen mit mehreren

Stillgewdsser mit wurzelnden Arten bzw. mit Seerose RL 2,

Schwimmblattpflanzen mit Seekanne RL 1 (nur indi-

gene Bestande)

Verlandungsbereich nahrstoffreicher 4.19.4 VEH § 3150 * vV G K 213 2|12 2|2 l

Stillgewdsser mit Froschbiss-Gesell-

schaften

Verlandungsbereich nahrstoffreicher 4.19.5 VER

Stillgewasser mit Réhricht

Schilfréhricht nahrstoffreicher Still- ~ 4.19.5.1 VERS  § (3150) R Vv G K 3| 3 2 2 2 2 1

gewasser

Rohrkolbenréhricht nahrstoffreicher 4.19.5.2 § (3150) * Y G K 31 3 3 3 3 3 5?

Stillgewasser VERR

Teichsimsenrohricht néhrstoffreicher 4.19.5.3 VERT  § (3150) @ Vv G K 2| 3 2 2 3 2 1

Stillgewasser

Wasserschwadenrohricht nahr- 4.19.54 § (3150) * V) IV G K 31 3 3 3 3 3 5?

stoffreicher Stillgewdsser VERW

Sonstiges Rohricht nahrstoffreicher  4.19.5.5 VERZ  § (3150) @ V(IV) G K 31 3 3 3 3 3 -5?

Stillgewasser

Verlandungsbereich nahrstoffreicher 4.19.6 VEF § (3150) * \A(I) G K 31 3 3 3 3 3 -5?

Stillgewdsser mit Flutrasen/Binsen

Verlandungsbereich nahrstoffreicher 4.19.7 VEC § (3150) J Vv G K 3| 3 3 3 3 3 -5?

Stillgewdsser mit Seggen
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Flachen- | Gefahr-
Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We | GW N verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q

Temporares Stillgewasser 4.20 ST Wertstufe nicht schlechter
als der Biotoptyp, in dem
der Tumpel liegt

Waldtumpel 4.20.1 STW (8) (K) * VvV G K 3 3 3 3 3 l

Wiesentimpel 4202 STG (8) (K) Y IVA() e K 3 202 212

Ackertimpel 4.20.3 STA - (*) 1K) G - 3 3 2 2 |2(d) |

Rohbodenttmpel 4.20.4 STR (8) (K) * (V) i G o/- 4 4 = 3 3 -?

Tempordrer Karstsee/-timpel 4.20.5 STK § 3180* | Y G o/- 3 3?2 3 3 3 l

Sonstiger Tumpel 4.20.6 STZ (8) (K) * MV G K 3 2 2 2 2 | [N !1:z. B. Heidetimpel

Naturnahes salzhaltiges 4.21SS

Stillgewasser des Binnenlands

Permanentes naturnahes brackiges 4.21.1 SSB § (1340%) * V (V) G 1/o 42 47| - - *

Stillgewdsser des Binnenlands

Natdrlich entstandener Salztimpel ~ 4.21.2 SSN § 1340* *| vV G o/- 2 2|12 3|2 l

des Binnenlands

Naturnaher anthropogener Salz- 4.21.3 SSA § (1340%) * IV (II) G o/- 2 21| 2 3 2 l

tumpel des Binnenlands

Naturfernes Stillgewasser 4.22 SX N ! oder !!, falls Entwick-
lungspotenzial zu SO bzw.
falls Vorkommen von VO;
haufiger trockenfallende
Teile mit Pioniervegetation
s.4.23

Naturfernes Stillgewdasser 4.22.1 SXN - (*) (DAL G I/~ 4 4 - d | *d —

naturlicher Entstehung

Naturfernes Abbaugewasser 4.22.2 SXA - I1(1) —

Naturferner Fischteich 4.22.3 SXF - I1(l) —

Naturferner Klar- und Absetzteich ~ 4.22.4 SXK - (1 l

Naturferne Talsperre 4.22.5 SXT - I —

Sonstiges naturfernes Staugewasser 4.22.6 SXS - I1(1) —

Stillgewasser in Grinanlage 4.22.7 SXG - (! —

Hafenbereich an Stillgewdssern 4.22.8 SXH - (1 —

Sonstiges naturfernes Stillgewdsser  4.22.9 SXZ - I1(1) —

Pionierflur trockenfallender 4.23 SP geringere Wertstufen bei

Stillgewasser Vorkommen in naturfernen
Gewassern wie Talsperren

Nahrstoffarme Pionierflur trocken-  4.23.1 SPA (8) 3130, * V (Il G 1 2 1 1 1 1 l

fallender Stillgewdsser mit Zwerg- (3110)

binsenvegetation

MéBig néhrstoffreiche Pionierflur 4.23.2 SPM (8) (3130, * V (Il G ! 3 2 2 2 2 l

trockenfallender Stillgewasser mit 3150)

Zwergbinsenvegetation

Sonstige nahrstoffreiche Pionierflur  4.23.3 SPR (8) (3130, * M IvVan G o/- 3 3 3 3 3 l

trockenfallender Stillgewasser 3150)

GEHOLZFREIE BIOTOPE DER 5 Die CL sind bezogen auf

SUMPFE UND NIEDERMOORE Eintrdge aus der Luft auf
Biotope in haufig tber-
fluteten Flussauen nicht
anwendbar.

Sauergras-, Binsen- und 5.1 NS

Staudenried

Basen- und nahrstoffarmes 5.1.1 NSA § 7140 i \ +++ M+ 2 2|2 2|2 | [torfmoosreiche Kleinseggen-

Sauergras-/Binsenried riede und Auspragung mit
basenreicheren Schlenken:
RL 1

Nahrstoffarmes Flatterbinsenried 5.1.2 NSF § (K) &) MIV | +++ 1 4 4 - 3d|(3d -

Basenreiches, nahrstoffarmes 5.1.3 NSK § 7230 *ox Vv +++ /14 2 1 1 1 1 l

Sauergras-/Binsenried
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Flachen- | Gefahr-
Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We | GW N verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q

MaéBig nahrstoffreiches Sauergras-/ 5.1.4 NSM § (K) i Vv +++ /1% 2 2 2 2 2 1

Binsenried

Néhrstoffreiches GroBseggenried 5.1.5 NSG Bei Brachestadien hat die
Wiederherstellung von Nass-
wiesen oft Vorrang.

Schlankseggenried 5.1.5.1 NSGG  § - G V(V) | +++ l/o* (F) 3 3 3 3 |3(d) —

Sumpfseggenried 5.1.52NSGA § - * \ +++ /o 3212 2 |2d -

Uferseggenried 5.1.5.3 NSGR § - B \ +++ /o (F) 3 2 2 2 |12(d) —

Rispenseggenried 5.1.5.4 NSGP § - *x \ +++ /1 3212 2 2 >?

Sonstiges nahrstoffreiches 5.1.5.5 NSGS § - R \ +++  1/1*(F) 3 2 2 2 |2(d) —7? |RL-Einstufung von Unter-

GroBseggenried typen s. Erlduterungen im
Anhang

Binsen- und Simsenried nahr- 5.1.6 NSB § - A VA(IV) | +++ /=% (F) 3 2 3 2 |2(d) — |artenarme

stoffreicher Standorte Flatterbinsen-Riede: RL 3d

Hochstaudensumpf nahrstoffreicher 5.1.7 NSS § (6430) vk VIV) | +++ 1/~ (F) 3 3 3 3 [3(d) —

Standorte

Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf 5.1.8 NSR § - A V(V) | +++ ll-/o* 3 3 3 2 |12(d) —

Landréhricht 5.2 NR

Schilf-Landréhricht 5.2.1 NRS § (K) *x VIV) | +++ /o (F) 3 3 3 3 3 -

Rohrglanzgras-Landréhricht 5.2.2 NRG § (K) @ (V) 1l ++ o/-*(F) 3 3 3 3 3 -

Wasserschwaden-Landréhricht 5.2.3 NRW § (K) * V) IV (| +++  o/~* (F) 3 3 3 3 3 -

Rohrkolben-Landréhricht 5.2.4 NRR § (K) & VA(V) | +++ o/- 3 3 3 3 3 -

Teich- und Strandsimsen-Land- 5.2.5NRT § (K) * \Y +++ /0 3 212 2|2 |

rohricht

Sonstiges Landrohricht 5.2.6 NRZ § (K) * V(IV) | +++ /o 3 3|13 3|3 -

Schneiden-Landroéhricht 5.2.7 NRC § 7210* *x Y +++ /14 17?7 1 1 1 1 1

Sonstiger Nassstandort mit 5.3 NP

krautiger Pioniervegetation

Schnabelriedvegetation auf néhr- 5.3.1 NPS (8) 7150 * V(V) | +++ 11 3 2 2 3 2 S?

stoffarmem Sand

Sonstiger basen- und néhrstoff- 5.3.2 NPA (8) (K) @ V) IV ++ I+ 3 2 2 2 2 l

armer Nassstandort mit krautiger

Pioniervegetation

Basenreicher, nahrstoffarmer Nass-  5.3.3 NPK (8) (7230) * V) IV ++ 11-/1 3?2 32| 3 3 3 -

standort mit krautiger Pioniervege-

tation

Sonstiger Nassstandort mit 5.3.4 NPZ (8) - @ IV (Il ++ 1/- 4 4 - 3 3 -

krautiger Pioniervegetation

Salzbiotop des Binnenlands 5.4 NH

Naturnaher Salzsumpf des Binnen-  5.4.1 NHN § 1340* e ) +++ i+ 1 2 2 2 2 | | regional unterschiedliche

landes Gefahrdung (s. Erlauterung
im Anhang)

Salzbeeinflusstes Griinland des 5.4.2 NHG (8) 1340* B \ ++ I 1 1 1 2 1 l

Binnenlandes

Sekundarer Salzsumpf des Binnen-  5.4.3 NHS § 1340* * V(IV) ++ /14 4 3 3 3 2 l

landes

Sonstige Salzvegetation des Binnen- 5.4.4 NHZ (1340%) I 1?

landes

HOCH- UND UBERGANGS- 6

MOORE

Vollstandig naturnaher ombrogener MHR u.a. o o0 OO Vollstandig intakte groBe

Hochmoorkomplex des Tieflands Hochmoore gibt es in Nieder-
sachsen nicht mehr.

Naturnahes Hochmoor des 6.1 MH

Tieflands

Naturnaher ombrogener Hoch- 6.1.1 MHR § 7110* i V ++h 11 1 1 1 1 1 | | Restflachen mit naturnaher

moorbereich des Tieflands

Hochmoorvegetation
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Naturnahes Heidehochmoor 6.1.2 MHH § 7110% ol Vv +++ | 2 2 2 2 2 l

Naturnahes Schlatt- und Verlan- 6.1.3 MHS § 7110* T3 Vv +++ 11 2 1 1 1 1 l

dungshochmoor

Regenerierter Torfstichbereich des  6.1.4 MHZ § 7110* ook Vv ++h I 3 2 2 2 2 >?

Tieflands mit naturnaher Hoch-

moorvegetation

Naturnahes Hochmoor des 6.2 MB

Berglands

Wachstumskomplex naturnaher 6.2.1 MBW § 7110* e Vv ++h /11 2-3 2 2 2 2 l

Bergland-Hochmoore

Stillstandskomplex naturnaher Berg- 6.2.2 MBS § 7110* roxk \Y ++h 1 23 3 3 2|2 ?

land-Hochmoore

Geholzreicher Komplex naturnaher  6.2.3 MBG 8§ 7110* il \ ++h /1 2-3 3 3 2 2 1?

Bergland-Hochmoore

Wollgrasstadium von 6.3 MW

Hoch- und Ubergangsmooren

Wollgras-Torfmoos-Schwingrasen 6.3.1 MWS § 7120, *H Y +++ /14 2 2 2 2 2 S?

7140

Sonstiges Torfmoos-Wollgras-Moor-  6.3.2 MWT § 7120, *x \ +++/ /4 2 2 2 2 2 1?

stadium 7140 ++h

Wollgras-Degenerationsstadium 6.3.3 MWD § 7120, (**) \Y ++ /1 2 2 2 2d|2d |?

entwadsserter Moore 7140

Moorheidestadium von 6.4 MG

Hochmooren

Feuchteres Glockenheide-Hoch- 6.4.1 MGF § 7120, (**) \ ++h m 2 2 2 2d|2d |?

moordegenerationsstadium (4010)

Trockeneres Glockenheide-Hoch- 6.4.2 MGT § 7120, (**) V(IV) ++ m 2 2 |2 2d|2d |?

moordegenerationsstadium (4010)

Besenheide-Hochmoor- 6.4.3 MGB § (7120), (**) \Y + m 2 2 2 2d|2d |?

degenerationsstadium (4030)

Sonstiges Zwergstrauch-Hochmoor-  6.4.4 MGZ § (7120), (**) \Y + n 2 2 |2 2d|2d |?

degenerationsstadium (4030)

Pfeifengras-Moorstadium 6.5 MP

Feuchteres Pfeifengras-Moor- 6.5.1 MPF § (K) (**) V) IV ++ 1/ 3 3 3 3d|3d -?

stadium

Trockeneres Pfeifengras-Moor- 6.5.2 MPT (8) (K) (==) vy + 1/ 3 3 3 3d|3d -?

stadium

Initialstadium vernasster 6.6 MI

Hochmoorflachen

Uberstaute Hochmoor-Renaturie- 6.6.1 MIW (8) (7120) * IV Il +++ I 4 4 - - * I

rungsflache

Hochmoor-Renaturierungsflache 6.6.2 MIP (8) (7120) & VIl +++ I 4 4 - - & I

mit ltickiger Pioniervegetation

Anmoor- und Ubergangs- 6.7 MZ

moorheide

Glockenheide-Anmoor/-Ubergangs- 6.7.1 MZE § 4010 *x \ +++ /4 2 1 1 2 1 l

moor

Moorlilien-Anmoor/-Ubergangs- 6.7.2 MZN § 4010 *x \ +++ /14 2 1 1 2 1 l

moor oder

7140

Sonstige Moor- und Sumpfheide 6.7.3 MZS § (K) *H Vv +++ /14 2?2 1?7 |1 2 (1d) |

Moorstadium mit Schnabel- 6.8 MS

riedvegetation

Torfmoosrasen mit Schnabelried- 6.8.1 MST § 7150 * \ +++/ /14 2 2 2 2| 2 —7?|Hoéhere N-Empfindlichkeit gilt

vegetation ++h fur Schlenken in naturnahen
Tiefland-Hochmooren, die
insgesamt mit !!! einzustu-
fen sind.

Torfschlammflache mit Schnabel- 6.8.2 MSS § 7150 * \Y +++/ /14 2 2 2 2 2 —5?|s.MST

riedvegetation ++h
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Sonstiges Moordegenerations- 6.9 MD

stadium

Adlerfarnbestand auf entwasser- 6.9.1 MDA (8) (K) Il —7?

tem Moor

Geholzjungwuchs auf entwasser- 6.9.2 MDB (8) (K) * V| ++/4+ e 31 4 4 - d|[*d 1

tem Moor

Sonstige Vegetation auf entwasser-  6.9.3 MDS (8) (K) * (1) + 1/ 2| 4 4 - d | *d -?

tem Moor

FELS-, GESTEINS- UND 7

OFFENBODENBIOTOPE

Natirliche Kalkfelsflur 7.1 RF

Naturliche Kalk- und Dolomitfelsflur 7.1.1 RFK § (6110%, | ***| Vv - 1/ 21 3 3 3 3 3 l

8210)
Naturliche Gipsfelsflur 7.1.2 RFG § (6110%, [ ***I \Y = Hm 1 3 3 3 3 3 l
8210)

Naturliche Kalk- und Dolomitschutt- 7.1.3 RFH § 8160* x| Y - 11 114 4 3 2 2 |?

halde

Naturliche Gipsschutthalde 7.1.4 RFS § 8160* x| \Y% - [l 113 3|3 2|2 |?

Natiirliche Silikatfelsflur 7.2RB Hohere CL gelten nur fur
ober- bis hochmontane
Lagen im Harz.

Naturliche Felsflur aus basenarmem 7.2.1 RBA § (8220) *Hx| Y, - H/+ 21 3 4 - 3 3 -

Silikatgestein

Naturliche Felsflur aus basen- 7.2.2 RBR § (8220) (] Vv - H/t+ 11 3 34| - 3 3 -

reichem Silikatgestein

Naturliche basenarme Silikat- 7.2.3 RBH § 8110, xHx| Y, - H/+ 11 4 4 - 3 3 -

gesteinshalde 8150

Anthropogene Kalk-/ 7.3RG Wertstufe Ill: nicht mehr

Gipsgesteinsschuttflur genutzt, naturnah entwi-
ckelt (Zusatzmerkmal n); N
je nach Vegetation

Anthropogene Kalk- und Dolomit-  7.3.1 RGK (n) (8210) * amnoy| - /=121 4 4 - - * 1 |in Einzelfallen auch Wert-

felswand stufe IV

Anthropogene Gipsfelswand 7.3.2 RGG (n) (8210) @ amnoy| - /- 1 4 4 - - * 1 |in Einzelfallen auch Wert-
stufe IV

Anthropogene Kalk- und Dolomit-  7.3.3 RGH (n) (8160%) * amnoy| - /=121 4 4 - - * 1 |in Einzelfallen auch Wert-

schutthalde stufe IV

Anthropogene Gipsschutthalde 7.3.4 RGS (n) (8160%) @ amnoy| - /- 1 4 4 - - 3 1 |in Einzelfallen auch Wert-
stufe IV

Sonstige anthropogene Kalk-/Gips-  7.3.5 RGZ (n) - * amnoy| - K 2| 4 4 - - * 1

gesteinsflur

Anthropogene 7.4RD wie 7.3

Silikatgesteinsflur

Anthropogene basenarme 7.4.1 RDA (n) (8220) * amnoy| - /=121 4 4 - - b 1

Silikatfelswand

Anthropogene basenreiche 7.4.2 RDR (n) (8220) & amnoy| - 1"/~ 121 4 4 - - & 1

Silikatfelswand

Anthropogene basenarme 7.4.3 RDH (n) (8150) * amnoy| - /- 2| 4 4 - - * 1

Silikatschutthalde

Anthropogene basenreiche 7.4.4 RDS (n) (8150) * amno| - /- 114 4 - - * 1

Silikatschutthalde

Anthropogene Schwermetall- 7.4.5 RDM (n) (6130) * V (Il) - /=111 2 313 313 1| Wertstufe V: flechtenreiche

Gesteinsflur Auspragungen innerhalb
von Schwermetallrasen oder
-heiden

Sonstige anthropogene Silikat- 7.4.6 RDZ (n) - @ amnoy| - K 2| 4 4 - - * 1

gesteinsflur
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Felsblock/Steinhaufen 7.5 RE Die Wertstufe wird i. d. R.
von dem Biotoptyp
bestimmt, in dem sich diese
Strukturen befinden (z. B.
Buchenwald, Hecke, Heide).

Felsblock/Steinhaufen aus 7.5.1 REK (8) (K) * - (1K 3 3 3 3 3  —7? | Lesesteinhaufen sind starker

Kalkgestein geféhrdet.

Felsblock/Steinhaufen aus 7.5.2 REG (8) (K) @ - (1K 3 3 3 3 3 5?

Gipsgestein

Felsblock/Steinhaufen aus 7.5.3 RES (8) (K) * - (1K 3 3 3 3 3 —7? | Lesesteinhaufen und gla-

Silikatgestein ziale Findlinge sind stérker
geféhrdet.

Offene Binnendiine 7.6 DB § (K) *| V (V) - K 1 1 1 2 1 !

Steilwand aus Lockersediment 7.7 DS Wertstufe je nach Auspra-
gung und Habitatfunktion

Sandwand 7.7.1 DSS (8) (K) * (I 1 () - - 3 3 3 3 3 5?

Lehm- und Lésswand 7.7.2 DSL (8) (K) * Mgy - - B 2 2 3 2 |?

Steilwand mit Sand- und Lehm- 7.7.3 DSM (8) (K) * amwmnag | - - 3 3 3 3 3 5?

schichten

Sonstige Steilwand 7.7.4 DSZ (8) (K) I1(1) —7?

Abtorfungsbereich/offene 7.8 DT

Torfflache

Abtorfungsfléche im Frasverfahren  7.8.1 DTF - 0 !

Abtorfungsflache im Torfstich- 7.8.2 DTS - 0 l

verfahren

Abtorfungsflache im Bagger- 7.8.3DTB - 0 l

verfahren

Boden-, Gehdlz- und Stubben- 7.8.4 DTG - (! l

abschub in Torfabbauflachen

Sonstige vegetationsarme Torfflache 7.8.5 DTZ (8) (K) (] l

Sonstiger Offenbodenbereich 7.9 DO Als Bestandteil von Heiden
und Trockenrasen bis zu
Wertstufe V; RL-Einstufung
bezieht sich auf Vorkommen
innerhalb schutzwdirdiger
Biotopkomplexe.

Sandiger Offenbodenbereich 7.9.1 DOS (8) (4030) * (V) 11l - K 4 4 - 3 3 5?

Lehmig-toniger Offenbodenbereich  7.9.2 DOL - & (V) 111 - K 4 4 - 3 3 -5?

Offenbodenbereich aus Kalkmergel  7.9.3 DOM - * (V) 11l - K 4 4 - 3 3 S?

Kali-/Salzhalde 7.9.4 DOK - | - l

Vegetationsarmes Spulfeld 7.9.5 DOP - | - —7?

Sonstiger Offenbodenbereich 7.9.6 DOZ - - (1 - —7?

Natiirliche Hohle 7.10 ZH Wasserfuhrende Hohlen sind
ggf. GW-abhangig.

Nattrliche Kalkhohle 7.10.1 ZHK § 8310 *HEE] \Y (+) 3 3 3 2 2 -

Natrliche Gipshohle 7.10.2 ZHG § 8310 ! \Y (+) 2 2 2 2 2 l

Naturliche Silikathohle 7.10.3 ZHS § 8310 *HEE] \Y - 4 4 - 3 3 -
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Stollen/Schacht 7.11 ZS (b) (8) - & (Imo 2 3 3 3 3 3 —? RL-Einstufung bezieht sich
auf Vorkommen mit beson-
derer Biotopfunktion.

Natirlicher Erdfall 7.12 DE alle Einstufungen nicht
geringer als beim jeweiligen
Biotoptyp ohne Erdfall (z. B.
Schluchtwald); bestimmte
Biotopauspragungen jeweils
starker geféhrdet

Naturlicher Erdfall in Kalkgestein 7.12.1 DEK § (K) *Hx| V(IV) (+) K 1 2 3 3 3 3 -

Naturlicher Erdfall in Gipsgestein 7.12.2 DEG § (K) xx| V (V) (+) K 1 2 2 2 3 2 1 | weitere erhebliche Verluste
durch bereits genehmigten
Gipsabbau zu erwarten

Sonstiger naturlicher Erdfall 7.12.3 DES § (K) R () IV D] (+) K 21 3 2 3 3 3 | |z T wie DEG (Uberdeckter
Gipskarst)

HEIDEN UND MAGERRASEN 8

Sand-/Silikat-Zwergstrauch- 8.1 HC

heide

Trockene Sandheide [ohne Dinen]  8.1.1 HCT § 4030 o V (V) - =13 1 3 3 3 3 5?

Trockene Calluna-Sandheide auf 8.1.1 HCT § 2310 *x Y - =12 11 2 2 2 2 l

Binnendlinen (DB)

¢ Trockene Krahenbeer-Sandheide  8.1.1 HCT e § 2320 *x Y - HRVANE 1 2 (21 2 2 | |Tendenz zu RL 1

auf Binnendlnen (DB)
Feuchte Sandheide 8.1.2 HCF § 4030, *x V(IV) + =12 1 2 2 2 2 l
(4010)

Silikatheide des Hugellands 8.1.3 HCH § 4030 *ok V(IV) - 11 1 2 2 21| 2 | |Tendenz zu RL 1

Bergheide 8.1.4 HCB § 4030 *x V(IV) - = 1 1 4 - 3 3 -

Borstgras-Magerrasen 8.2 RN

Feuchter Borstgras-Magerrasen 8.2.1 RNF § 6230* *ox V(IV) ++ = 2 1 1 1 1 1 l

Trockener Borstgras-Magerrasen 8.2.2 RNT § 6230* *x V(IV) - =12 11 1 1 1 1 l

tieferer Lagen

Montaner Borstgras-Magerrasen 8.2.3 RNB § 6230* *x V(IV) - 1* 2 2 2 2 2 2 -7

Borstgras-Magerrasen, artenarme ~ 8.2.# RN# n § - &) \A() - = 21 2 2 2 2d|2d |

Auspragung

Sandtrockenrasen 8.3 RS

Silbergras- und Sandseggen- 8.3.1 RSS § (2330) * \Y, - L1 2 1 2 2 3 2 1 |N: 1Ty, a. fur flechtenreiche

Pionierrasen Auspragungen (RSS ¢)

Basenreicher Sandtrockenrasen 8.3.2 RSR § (2330) G \ - 10 2 1 2 2 2 2 l

e Basenreicher Sandtrockenrasen,  8.3.2 RSR k § 6120* *ox Y - = 1 1 1 1 1 1 1

subkontinentale Auspragung

Flussschotter-Trockenrasen 8.3.3 RSF § (6210) & Vv - 1= 1 1 1 1 1 1 1

Sonstiger Sandtrockenrasen 8.3.4 RSZ § (2330) * V(IV) - = 3 1 2 2 2 2 l

Kalkmagerrasen 8.4 RH

Typischer Kalkmagerrasen 8.4.1 RHT § 6210(*) *x \Y% - N1 2 11 212 2 2 l

Saumartenreicher Kalkmagerrasen ~ 8.4.2 RHS § 6210(*) i V - H/l4* ] 2 2 2 2 3 [(2(d) |

Kalkmagerrasen-Pionierstadium 8.4.3 RHP § 6210(*) * V) IV - Hisx 121 4 3 3 2 2 S?

Blaugras-Kalkfelsrasen 8.4.4 RHB § 6210 i V - H/1+ 1 3 3 3 3 3 57

Steppenrasen 8.5 RK

Typischer Steppenrasen 8.5.1 RKT § 6240* *x \ - N> 11 1 212 2 2 |?

Saumartenreicher Steppenrasen 8.5.2 RKS § 6240* e Vv - VIES N | 1 2 2 2 (2(d) |?
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Schwermetallrasen 8.6 RM

Schwermetallrasen auf Schlacken-  8.6.1 RMH § 6130 *H V(IV) - 1+ 2 2 2 2 2 -?

und Silikathalden

Schwermetallrasen auf Flussschotter 8.6.2 RMF § 6130 e Vv - 1 2 2 2 2 2 l

Subatlantischer basenreicher 8.6.3 RMO § 6130 ok \Y - 1+ 17 1211 T 1 =2

Schwermetallrasen

Sonstiger Schwermetallrasen 8.6.4 RMS § 6130 *x (V) IV - H/1+ 22 22(2 2|2 |?

Sonstiger Pionier- und 8.7 RP

Magerrasen

Sonstiger Kalkpionierrasen 8.7.1 RPK § 6110* * V (V) - H/14* 1 2 2 2 2 |?

Sonstiger Silikatpionierrasen 8.7.2 RPS § 8230 *x \Y - n 17 121 1 1 |?

Sonstiger Magerrasen 8.7.3 RPM § - * V) IV - H/14* 32 22| 2 2 2 |?

Artenarmes Heide- oder 8.8 RA

Magerrasenstadium

Drahtschmielenrasen 8.8.1 RAD (8) (K) (*) vy - /14/K* 2 3 3 3d|3d —-?

Pfeifengrasrasen auf Mineralbéden  8.8.2 RAP (8) (K) (@) vy +  /14/K* 2 3 3 3d|3d -?

Sonstige artenarme Grasflur 8.8.3 RAG (8) (K) (*) (V) - /14K 2 3 3 3d|3d -?

magerer Standorte

GRUNLAND 9

Mesophiles Griinland 9.1 GM

Mesophiles Griinland m&Big feuch- 9.1.1 GMF § (6510) *x V(IV) +  1/o*(F) 3 2 | 2 2 |2(d) | |Auforganischen Boden hat

ter Standorte die Wiederherstellung von
Nasswiesen Vorrang.

Mesophiles Marschengrinland mit ~ 9.1.2 GMM § (6510) e V (V) + 1/0*(F) 2 2 2 2 |2(d) —7? |In Sommerpoldern der

Salzeinfluss Kustenmarschen hat die
Wiederherstellung von Salz-
wiesen Vorrang.

Mageres mesophiles Grinland 9.1.3 GMA § (6510) o V (V) (+) /1 3 2 2 2 2 l

kalkarmer Standorte

Mageres mesophiles Grinland 9.1.4 GMK § (6510) e V (V) - /1 3 2 2 2 2 l

kalkreicher Standorte

Sonstiges mesophiles Griinland 9.1.5 GMS § (6510) xH[x V) IV (+) I/o* 3 2 2 2 |2(d) | |Die Wiederherstellung arten-
reicherer Auspragungen der
anderen GM-Untertypen hat
vielfach Vorrang.

Bergwiese 9.2 GT

Néhrstoffreiche Bergwiese 9.2.1 GTR § 6520 *H Vv (+) l/o* 3 3 3 3 |3(d) |? |Die Entwicklung zu artenrei-
cheren mageren Bergwiesen
hat auf geeigneten Standor-
ten Vorrang.

Magere Bergwiese 9.2.2 GTA § 6520 3 Vv (+) /1% 3 3 3 3 3 -5?

Submontanes Griinland frischer, 9.2.3 GTS § 6510 *H Y (+) /1= 3 2 2 2 2 l

basenreicher Standorte

Seggen-, binsen- oder hoch- 9.3 GN

staudenreiche Nasswiese

Basen- und nahrstoffarme 9.3.1 GNA § 6410 *x \% ++ 1 2 1 1 1 1 !

Nasswiese

Basenreiche, nahrstoffarme 9.3.2 GNK § 6410 xx Vv ++ 1= 2 1 1 1 1 -?

Nasswiese

Sonstiges mageres Nassgriinland 9.3.3 GNW § - *x VA(IV) ++ [ 3 212 2|2 l

Wechselnasse Stromtalwiese 9.3.4 GNS § 6440 e Vv ++ /1% (F) 3 1 1 2101 l

MaBig néhrstoffreiche Nasswiese 9.3.5 GNM § - *x \Y ++ Vi 3 1 1 211 !

Nahrstoffreiche Nasswiese 9.3.6 GNR § - e V (V) ++  l/o*(F) 3 2 2.1 21| 2 | | gute Auspragungen Tendenz
zuRL 1

Seggen-, binsen- oder hoch- 9.3.7 GNF § - xx[x V (V) ++  l/o*(F) 3 2 2 2 2 l

staudenreicher Flutrasen
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Sonstiges artenreiches Feucht- 9.4 GF

und Nassgriinland

Wechselfeuchte Brenndolden- 9.4.1 GFB § 6440 *x ) ++  H/I*(F) 3 2 2 2 |2(d) | |d:durch Entwasserung bzw.

Stromtalwiese Intensivierung aus GNS her-
vorgegangen

Sonstiger Flutrasen 9.4.4 GFF § - @ \AUD) ++ 1/=*(F) 3 2 2 3 |2(d) | |d:durch Entwasserung bzw.
Intensivierung aus GN her-
vorgegangen

Sonstiges néhrstoffreiches Feucht-  9.4.3 GFS § - (*) V) IV ++ 1/o* 3 2 2 2d|2d | |Id. R.durch Nutzungsinten-

grinland sivierung aus GN entstanden

Artenarmes Extensivgriinland 9.5 GE CL geméaB Kontaktbiotopen
bzw. Entwicklungsziel

Artenarmes Extensivgrinland 9.5.1 GET - (*) (1) - K* 4 3 3 3d|3d -?

trockener Mineralbdden

Artenarmes Extensivgrunland auf 9.5.2 GEM - (*) (1) + K* 4 3 3 3d|3d -?

Moorboden

Artenarmes Extensivgrinland der 9.5.3 GEA (80) - (*) (1) + K*(F) 4 3 3 3d|3d -?

Uberschwemmungsbereiche

Sonstiges feuchtes Extensivgriinland 9.5.4 GEF - (*) (1) (+) K* 4 3 3 3d|3d -?

Artenarmes Intensivgriinland 9.6 GI Wertstufe Ill: Dauergrtinland
mit Restbestanden standort-
typischer Pflanzenarten bzw.
faunistischer Bedeutung

Intensivgriinland trockenerer 9.6.1GIT - (*) amn - - 4 3 3 3d|3d |

Mineralbdden

Intensivgrinland auf Moorboden 9.6.2 GIM - ) (DAL + - 4 3 3 3d|3d |

Intensivgriinland der Uberschwem-  9.6.3 GIA - (*) amn + - 4 3 3 3d|3d |

mungsbereiche

Sonstiges feuchtes Intensivgriinland  9.6.4 GIF - (*) amn (+) - 4 3 3 3d|3d |

Griinland-Einsaat 9.7 GA - 1 —

Sonstige Weideflache 9.8 GW - (I —7?

TROCKENE BIS FEUCHTE 10

STAUDEN- UND RUDERAL-

FLUREN

Gras- und Staudenflur trocke-  10.1 UT

ner, magerer Standorte

Gras- und Staudenflur trockener, 10.1.1 UTA (8) - * V) 1l - 1/ 3 2 2 2 2 | | artenarme Auspragungen:

basenarmer Standorte RL 3d

Gras- und Staudenflur trockener, 10.1.2 UTK (8) - @ V (Il - N/ 3 2 2 2 2 | | artenarme Auspragungen:

basenreicher Standorte RL 3d

Gras- und Staudenflur mittlerer 10.2 UM

Standorte

Adlerfarnflur auf Sand- und Lehm- 10.2.1 UMA - (*) amn - K 4 4 - - * 7

boden

Sonstige Gras- und Staudenflur 10.2.2 UMS - @ (1) - K 4 3 3 3 3 |?

mittlerer Standorte

Feuchte Hochstaudenflur 10.3 UF

Uferstaudenflur der Stromtaler 10.3.1 UFT (80) 6430 * M VAN ++ 11/~(F) 3 3 3 3 3 |?

Hochstaudenreiche Flussschotterflur 10.3.2 UFS 80U 6430 @ V(IV) ++ 11/~(F) 2 1 1 1 1 l

Bach- und sonstige Uferstaudenflur  10.3.3 UFB 80 6430 * vV ++ HE 3 3|13 3|3 -5?

Feuchte montane Hochstaudenflur  10.3.4 UFM (80) 6430 @ V (IV) (+) 11/1(F) 3?2 37| 3 3 3 57

Sonstiger feuchter Hochstauden- 10.3.5 UFW (80) 6430 * V)l | ++/— K 3 3 3 3 3 5?

Waldsaum

Sonstige feuchte Staudenflur 10.3.6 UFZ (80) - * IV IIE | ++/+ 1/~F) 4 3 | 3 3 |3(d —7?|Die Wiederherstellung arten-

reicher Feucht- und Nasswie-
sen hat vielfach Vorrang.
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Flachen- | Gefdhr-
Biotoptyp Nr./Code FFH Re We | GW N verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q

Halbruderale Gras- und 10.4 UH Wertstufen abhangig vom

Staudenflur Arteninventar bzw. bei
kleinen Flachen v. a. vom
Biotopkomplex

Halbruderale Gras- und Staudenflur 10.4.1 UHF - ™) v anf (+) o/~ 4 3 3 3d|3d 1t

feuchter Standorte

Halbruderale Gras- und Staudenflur 10.4.2 UHM - &) (1) - o/- 4 4 - 3d|3d 1

mittlerer Standorte

Halbruderale Gras- und Staudenflur 10.4.3 UHT - ™) avynanf - o/- 4 3 3 3d|3d 1t

trockener Standorte

Nitrophiler Staudensaum 10.4.4 UHN - (*) a1 - - 4 4 | - - * 1

Artenarme Brennnesselflur 10.4.5 UHB - (*) amn - - 4 4 - - * T

Artenarme Landreitgrasflur 10.4.6 UHL - (*) a1 - - 4 4 - - & T

Ruderalflur 10.5 UR

Ruderalflur frischer bis feuchter 10.5.1 URF (in - * 1K) - - 4 2 2 2| 2 l

Standorte, Auspragungen in Dorf-  13.8.1 ODL)

gebieten

Ruderalflur frischer bis feuchter 10.5.1 URF - @ (1) - - 4 37| - 3 3 l

Standorte, sonstige Auspragungen

Ruderalflur trockener Standorte 10.5.2 URT - * vy manf - - 4 3 3 3 3 l

Artenarme Neophytenflur 10.6 UN

Goldrutenflur 10.6.1 UNG - (! 1

Staudenknéterichgestripp 10.6.2 UNK - | 1

Bestand des Drisigen Springkrauts  10.6.3 UNS - (nt I

Riesenbarenklau-Flur 10.6.4 UNB - | T

Sonstige Neophytenflur 10.6.5 UNZ - nt I

ACKER- UND 1

GARTENBAU-BIOTOPE

Acker 11.1A Fur intensiv genutzten Acker
ohne standorttypische
Begleitflora und Fauna gilt
grundsatzlich die Wert-
stufe I.

Sandacker 11.1.1AS (+) - * iy - (/1 4 34| - 21| 2 | | RL-Einstufung betrifft Aus-
pragungen mit standorttypi-
scher Wildkrautflora (Zusatz-
merkmal +, Wertstufe Ill)

Basenarmer Lehmacker 11.1.2 AL (+) - & 1 - (1/0) 4 4 - 32| 3 L s 1111

Basenreicher Lehm-/ Tonacker 11.1.3 AT (+) - * 1 - (1/0) 4 4 - 32| 3 L o]s 1110

Kalkacker 11.1.4 AK (+) - & (I - (!/0) 4 3|13 212 L ]s. 1111

Mooracker 11.1.5 AM - | l

Sonstiger Acker 11.1.6 AZ = | —7?

Krautige Gartenbaukultur 11.2 EG

Gemuse- und sonstige Gartenbau-  11.2.1 EGG - —7?

flache

Blumen-Gartenbauflache 11.2.2 EGB - | —7?

Rasenschule 11.2.3 EGR - | —7?

Sonstige Geholzkultur 11.3 EB

Baumschule 11.3.1 EBB - | —7?

Weihnachtsbaumplantage 11.3.2 EBW = I —7?

Energieholzplantage 11.3.3 EBE - | I

Sonstige Anbauflache von Gehdlzen 11.3.4 EBS - I —7?
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Flachen- | Geféhr-
Biotoptyp Nr./Code FFH Re We | GW N verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q
Obstplantage 11.4 EO
Obstbaumplantage 11.4.1 EOB - | 17?
Spalierobstplantage 11.4.2 EOS - | 1?
Kulturheidelbeerplantage 11.4.3 EOH - | 1?
Sonstige Beerenstrauchplantage 11.4.4 EOR - | 1?
Weinkultur 11.4.5 EOW - | T
Landwirtschaftliche Lagerflache 11.5 EL - 0 1?
GRUNANLAGEN 12
Scher- und Trittrasen 12.1 GR
Artenreicher Scherrasen 12.1.1 GRR - * 1y 4 4 - - * 0
Artenarmer Scherrasen 12.1.2 GRA - | 1
Extensivrasen-Einsaat 12.1.3 GRE - Il 1
Trittrasen 12.1.4 GRT - a1 1?
Ziergebiisch/-hecke 12.2 BZ
Ziergebusch aus Uberwiegend ein-  12.2.1 BZE - Il I
heimischen Geholzarten
Ziergebusch aus Uberwiegend nicht  12.2.2 BZN = T
heimischen Geholzarten
Zierhecke 12.2.3BZH - 1
Geholz des Siedlungsbereichs 12.3 HS
Siedlungsgeholz aus Uberwiegend  12.3.1 HSE - v I (+) /- 4 34| - - | * —7?|Empfindlichkeit je nach Aus-
einheimischen Baumarten pragung sehr unterschiedlich
Siedlungsgeholz aus Uberwiegend  12.3.2 HSN - Il —?
nicht heimischen Baumarten
Einzelbaum/ Baumbestand des  12.4 HE RL-Biotope sind nur Alt-
Siedlungsbereichs baumbestande aus heimi-
schen Arten.
Einzelbaum/Baumgruppe des 12.4.1 HEB - Al E 3 3| - 3|3 5?
Siedlungsbereichs
Allee/Baumreihe des Siedlungs- 12.4.2 HEA - Al E 3 3| - 3|3 7
bereichs
Beet /Rabatte 12.5 ER - 1
Hausgarten 12.6 PH
Traditioneller Bauerngarten 12.6.1 PHB - a1 l
Obst- und Gemusegarten 12.6.2 PHO - | l
Hausgarten mit GroBbaumen 12.6.3 PHG - xx (DAL 4 4 - - * l
Neuzeitlicher Ziergarten 12.6.4 PHZ - 1(0) 1 | We O fur pflanzenarme
Schotter-, Kies- und Mulch-
flachen
Naturgarten 12.6.5 PHN - (mn —7?
Heterogenes Hausgartengebiet 12.6.6 PHH - (UK} 0
Freizeitgrundstiick 12.6.7 PHF - | —7?
Kleingartenanlage 12.7 PK
Strukturreiche Kleingartenanlage 12.7.1 PKR - *x amn 4 4 - - * 57
Strukturarme Kleingartenanlage 12.7.2 PKA - | —7?
Grabeland 12.7.3 PKG - I 1
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Flachen- | Gefdhr-
Biotoptyp Nr./Code FFH Re We | GW verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q

Parkanlage 12.8 PA We und Re sind vorrangig
vom Baumbestand abhangig
(Alter, Baumarten).

Alter Landschaftspark 12.8.1 PAL - *x vy 4 4| - - | * — |schutzwirdig v. a. wegen
der meist vorhandenen alten
Baumbestande

Intensiv gepflegter Park 12.8.2 PAI = (n —7?

Neue Parkanlage 12.8.3 PAN - (! T

Parkwald 12.8.4 PAW = i (V)i 4 4 = — * 57| wie 12.8.1

Botanischer Garten 12.8.5 PAB - *H amn 4 4 - - 7

Friedhof 12.9 PF Einstufungen sind vorrangig
vom Baumbestand abhangig
(Alter, Baumarten).

Parkfriedhof 12.9.1 PFP - *H 1l 4 4 - - * 2

Waldfriedhof 12.9.2 PFW = e 1l 4 4 - - * 7

Sonstiger geholzreicher Friedhof 12.9.3 PFR - xK[x amn 4 4 - - 7

Geholzarmer Friedhof 12.9.4 PFA - | —7?

Friedhof mit besonderer Funktion 12.9.5 PFZ - xK[x (1 —?

Zoo/Tierpark/Tiergehege 12.10 PT Parkartige Flachen sind
gemaB 12.8 zu kartieren
und zu bewerten.

Zoo/Tierpark 12.10.1 PTZ - (nt —7? | Hutewald-artige Tierparks
mit Uraltbdumen sind im
Einzelfall den Wertstufen Il
bis IV zuzuordnen.

Tiergehege 12.10.2 PTG - (! —7?

Sport-/Spiel-/Erholungsanlage  12.11 PS We 0 gilt fur tberwiegend
befestigte Flachen.

Sportplatz 12.11.1 PSP - 1 (0) —7?

Freibad 12.11.2 PSB - 1 (0) —7?

Golfplatz 12.11.3 PSG - (! 1 | Naturnahe Teilflachen sind
ggf. gesondert zu erfassen
und bewerten.

Freizeitpark 12.11.4 PSF - 1 (0) —7?

Campingplatz 12.11.5 PSC - 1 (0) —7?

Rastplatz 12.11.6 PST - 1 (0) —7?

Reitsportanlage 12.11.7 PSR - 1 (0) —7?

Sonstige Sport-, Spiel- und 12.11.8 PSZ - 1(0) —7?

Freizeitanlage

Sonstige Griinanlage 12.12 PZ

Sonstige Gruinanlage mit altem 12.12.1 PZR - *x Il - 4 4| - - | * S?

Baumbestand

Sonstige Griinanlage ohne 12.12.2 PZA - (n 1| Zunahme im Bereich von

Altbdume Neubaugebieten

GEBAUDE, VERKEHRS- UND 13 Eingestreute Vegetations-

INDUSTRIEFLACHEN bestdnde bzw. Griinflachen
sind den betreffenden Bio-
toptypen zuzuordnen und
entsprechend zu bewerten.

Verkehrsflache 13.1 0V

StraBe 13.1.1 0VS - 0 I

Autobahn/SchnellstraBe 13.1.2 OVA - 0 1

Parkplatz 13.1.3 OVP - 0 I

Sonstiger Platz 13.1.4 OVM = 0 17?
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Flachen- | Geféhr-
Biotoptyp Nr./Code FFH Re We | GW verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
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Gleisanlage 13.1.5 OVE - 0 | | Abnahme durch Nutzungséan-
derungen im Bereich einiger
groBer Verschiebe- und
Guterbahnhofe

Flugplatz 13.1.6 OVF - 0 I

Briicke 13.1.7 OVB - 0 1

Tunnel 13.1.8 OVT - 0 1

Sonstige Verkehrsanlage 13.1.90VZ - 0 —7?

Motorsportanlage/Teststrecke 13.1.10 OVR - 0 —7?

Weg 13.1.11 OVW - (o 1 | hohere Wertstufen far struk-
turreiche alte Wege, wie z. B.
unbefestigte Waldwege

unbefestigter Lehm- und Sandweg ~ OVW/DO#/ * I - 4 23|32 3|3 |

im Offenland GRT

Steg 13.1.12 OVG - 0 1?

Sonstige befestigte Flache 13.2 OF

Lagerplatz 13.2.1 OFL - 0 T

Sonstiger gewerblich genutzter 13.2.2 OFG - 0 0

Platz

Befestigte Freiflache von Sport- und 13.2.3 OFS - 0 T

Freizeitanlagen

Befestigte Freiflache mit Wasser- 13.2.4 OFW - 0 I

becken

Befestigte Flache mit sonstiger 13.2.5 OFZ - 0 I

Nutzung

Innenstadtbereich 13.3 01

Altstadt 13.3.1 OIA - 0 —

Neuzeitliche Innenstadt 13.3.2 OIN - 0 —

Block- und Blockrandbebauung 13.4 OB

Geschlossene Blockbebauung 13.4.1 OBG - 0 —

Offene Blockbebauung 13.4.2 OBO - 0 I

Geschlossene Blockrandbebauung ~ 13.4.3 OBR - 0 —

Luckige Blockrandbebauung 13.4.4 OBL - 0 1

Zeilenbebauung 13.5. 0Z - 0 1

Hochhaus- und GroBform- 13.6 OH

bebauung

Hochhaus- und GroBformbebauung 13.6.1 OHW - 0 —

mit vorherrschender Wohnfunktion

Hochhaus- und GroBformbe- 13.6.2 OHZ - 0 0

bauung mit Gberwiegend anderen

Funktionen

Einzel- und Reihenhausbe- 13.7 OE

bauung

Altes Villengebiet 13.7.1 OEV - 0 -

Locker bebautes Einzelhausgebiet ~ 13.7.2 OEL - 0 0

Verdichtetes Einzel- und Reihen- 13.7.3 OED - 0 1

hausgebiet

Ferienhausgebiet 13.7.4 OEF = 0 —?

Dorfgebiet/landwirtschaftliches 13.8 OD

Gebaude

Landlich gepragtes Dorfgebiet/ 13.8.1 ODL - l

Gehoft

e Landlich gepragtes Dorfgebiet/ 13.8.1 ODL + - *x 1Al 3 212 212 l

Gehoft (strukturreich) s,n,lLh
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Biotoptyp Nr./Code FFH Re We | GW verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q
Alter Gutshof 13.8.2 ODG - | — | ggf. Einstufung wie ODL +
Verstadtertes Dorfgebiet 13.8.3 0DS - 0 1
Landwirtschaftliche Produktions- 13.8.4 ODP - 0 T
anlage
Historischer/Sonstiger 13.9 ON
Gebadudekomplex
Kirche/Kloster 13.9.1 ONK - 0 —
e Kirche/Kloster (strukturreich, 13.9.1 ONK - e {11l 3 2 2 2 2 | | alte Gebaude mit struktur-
Ruine) b+ reichen Habitaten wie Natur-
steinmauern u. a.
Schloss/Burg 13.9.2 ONB - 0 —
o Schloss/Burg (strukturreich, Ruine) 13.9.2 ONB - & {111 3 2 2 2 2 | | alte Geb&dude mit struktur-
b+ reichen Habitaten wie Natur-
steinmauern u. a.
Sonstiges historisches Gebaude 13.9.3 ONH - 0 —
 Sonstiges historisches Gebaude 13.9.3 ONH - *x 1Al 3 212 22 | | alte Gebaude mit struktur-
(strukturreich, Ruine) b+ reichen Habitaten wie Natur-
steinmauern u. a.
Sonstiger 6ffentlicher Gebaude- 13.9.4 ONZ - 0 —
komplex
Sonstiges Gebaude im AuBen- 13.9.5 ONS - 0 —
bereich
Gebaudekomplex von 13.10 OA
Verkehrsanlagen
Hafengebiet 13.10.1 OAH - 0 —
Sonstiges Gebdude des Schiffsver-  13.10.2 OAS - 0 —
kehrs
Gebaude der Bahnanlagen 13.10.3 OAB - 0 l
Flugplatzgebaude 13.10.4 OAF = 0 1
Gebaude des StraBenverkehrs 13.10.5 OAV - 0 I
Sonstige Verkehrsgebaude 13.10.6 OAZ - 0 —
Industrie- und 13.11 OG
Gewerbekomplex
Industrielle Anlage 13.11.1 OGlI - 0 —7?
Gewerbegebiet 13.11.2 OGG - 0 1
Gewachshauskomplex 13.11.3 OGP - 17?
Entsorgungsanlage 13.12 OS
Klaranlage 13.12.1 OSK - 0 —
Mll- und Bauschuttdeponie 13.12.2 OSD - 0 1?
Kleiner Mull- und Schuttplatz 13.12.3 OSM - 0 l
Sonstige Deponie 13.12.4 OSS - 0 —7?
Abfallsammelplatz 13.12.5 OSA - 0 —7?
Kompostierungsplatz 13.12.6 OSH - 0 —7?
Kerntechnische Entsorgungsanlage  13.12.7 OSE - 0 —7?
Sonstige Abfallentsorgungsanlage  13.12.8 OSZ - 0 —7?
Gebaudekomplex der 13.13 OK
Energieversorgung
Verbrennungskraftwerk 13.13.1 OKB - 0 l
Wasserkraftwerk 13.13.2 OKF - 0 —7?
Kernkraftwerk 13.13.3 OKK - 0 l
Windkraftwerk 13.13.4 OKW - 0 1
Solarkraftwerk 13.13.5 OKS - 0 1
Stromverteilungsanlage 13.13.6 OKV - 0 T
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Flachen- | Geféhr-
Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We | GW verlust | dung | g 7 [ Anmerkungen
Rh Rg| F Q
Biogasanlage 13.13.7 OKG - 0 —7?
Sonstige Anlage zur Energiever- 13.13.8 OKZ - 0 —?
sorgung
Wasserwirtschaftliche Anlage  13.14 OW
Anlage zur Wasserversorgung 13.14.1 OWV - 0 —?
Schopfwerk/Siel 13.14.2 OWS - 0 —?
Staumauer 13.14.3 - 0 —?
OWM
Sonstige wasserbauliche Anlage 13.14.4 OWZ - 0 —7?
Funktechnische Anlage 13.15 OT - 0 T
Mauer/Wand/Wall 13.16 OM
Natursteinmauer 13.16.1 OMN - 1(0) —?
o Natursteinmauer (strukturreich) 13.16.1 (8) - & (V) il 3 3 3 3 | | alte Mauern, trocken
OMN + gemauert oder mit verwit-
terten Fugen, mit typischem
Bewuchs (in Spalten, auf
Mauerkronen, Flechten und
Moose am Gestein)
Ziegelmauer 13.16.2 OMZ - 0 —?
e Ziegelmauer (strukturreich) 13.16.2 - @ (DAL 3 3 3 3 | | alte Mauern mit verwitter-
OMZ + ten Fugen, mit typischem
Bewuchs (in Spalten, auf
Mauerkronen, Flechten und
Moose am Gestein)
Bepflanzter Wall 13.16.3 OMP - a1 —7?
Sonstige Mauer/Wand 13.16.4 OMX - 0 —7?
Brunnenschacht 13.16.5 OMB - 0 l
e Brunnenschacht (gemauert, alt, 13.16.5 - 1111 2 121 21| 2 1 | mit Bewuchs feucht-schatti-
strukturreich) OMB + ger Mauerritzen
Sonstiges Bauwerk 13.17 OY
Gradierwerk 13.17.1 OYG - | 1?
Bunker 13.17.2 OYB - | 1
Hochsitz/jagdliche Einrichtung 13.17.3 0Y]J - I —
Aussichtskanzel 13.17.4 OYK - | 1
Hitte 13.17.5 OYH - | —?
Sonstiges Bauwerk 13.17.6 OYS - | —7?
Baustelle 13.18 OX - | —
Der Autor

Dr. Olaf von Drachenfels, geboren 1956, studierte
Landespflege in Hannover und war bis zu seinem
Ruhestand bei der Fachbehdrde fir Naturschutz
(zunachst im Niedersachsischen Landesverwal-
tungsamt, ab 1992 NLO, von 2005-2022 NLWKN)
beschaftigt. Zu seinen Hauptaufgaben gehorten die
Biotopkartierung, allgemeine Fragen des Biotop-
schutzes und die Umsetzung der FFH-Richtlinie.

Dr. Olaf von Drachenfels
Stormstr. 3G

30890 Barsinghausen
o.drachenfels@web.de
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Beispielhafte Erlauterung der Einstufungen
— s 1

Abb.9: Naturnahe, strukturreiche Aus-
pragung eines Mesophilen Buchenwaldes
kalkarmerer Standorte des Berg- und
Hugellands (WMB) (Uraltbestand im
Hallerbruch bei Springe, Oktober 2014,
Bodentyp Pseudogley-Parabraunerde aus
Losslehm) (Foto: O. v. Drachenfels)

Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We

Mesophiler Buchenwald kalk- 1.3.2WMB (80) 9130 | *** V (V)
armerer Standorte des Berg-
und Hugellands

+ U+ [3]2 4|- 32|3 1

Flachen-| Gefahr-

GW N |s|verlust| dung |RL Tr | Anmerkungen

Rh Rg| F Q

Erlauterung der Einstufungen am Beispiel ,, Mesophiler Buchenwald kalkdrmerer Standorte des Berg- und Hlgellandes”:

m Nr./Code/§: Der Biotoptyp mit dem Code WMB wird im
KartierschlUssel unter 1.3.2 beschrieben (DRACHENFELS
2021); (§0): Teilflachen dieses Waldes im Uferbereich von
naturnahen Bachen fallen unter den gesetzlichen Biotop-
schutz.

m FFH 9130: FFH-Lebensraumtyp 9130 ,, Waldmeister-
Buchenwald”

m Re ***: Die Zerstorung eines derartigen alten Waldes
(z. B. durch Rodung fur einen StraBenbau) ware auf
absehbare Zeit nicht kompensierbar (Regenerationszeit
> 150 Jahre).

m We V (IV): FUr diese naturnahe Auspragung gilt die
hochste Wertstufe V. Fr strukturarme jingere Bestande
wirde ggf. die Stufe IV zutreffen.

m GW (+): In diesem Fall handelt es sich um eine maBig
staufeuchte Auspragung, die durch eine oberflachliche
Entwasserung beeintrachtigt werden kénnte. Ggf. kann
der Wald in Durreperioden auch gegenUber einer Absen-
kung des fir Baumwurzeln erreichbaren Grundwassers
gefahrdet sein. In den meisten Fallen ist dieser Biotoptyp
nicht gegentiber Wasserstandsabsenkung empfindlich.

m N !!+: Die Critical Loads liegen zwischen 10 und 15 kg
pro ha und Jahr.

m S 3: Dieser Biotoptyp kommt nur im Berglandanteil von
Niedersachsen vor, ist dort aber in groBflachigen Bestan-
den verbreitet.
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m Flachenverlust: In historischer Zeit wurden groBe Teile

dieser Walder gerodet und in landwirtschaftliche Nutz-
flachen (Uberwiegend Acker) umgewandelt, z. T. auch
bebaut (Rh 2). Wiederaufforstungen erfolgten vielfach
mit Fichte. In den letzten Jahrzehnten ist der Bestand
weitgehend stabil (Rg 4).

Gefahrdung:

F (durch Flachenverlust): Dieser Biotoptyp ist aktuell nicht
durch Flachenverlust gefahrdet.

Q (durch Qualitatsverlust): Derartige strukturreiche Alt-
holzbestande sind vergleichsweise selten. Aufgrund der
in den vergangenen Jahrzehnten vorherrschenden Form
der forstwirtschaftlichen Nutzung Uberwiegen junge bis
mittelalte Bestande mit geringen Anteilen von Totholz
und Habitatbdaumen. Dadurch ergeben sich erhebliche
Strukturdefizite, die — neben anderen Faktoren wie die
zu hohen Stickstoffeintrédge aus der Luft — eine Gefahr-
dungseinstufung (Kategorie 3: erheblicher Qualitatsver-
lust) begriinden.

RL (Rote Liste): Aufgrund der qualitativen Beeintrach-
tigung ergibt sich die Einstufung in die Geféhrdungs-
kategorie 3 (gefahrdet bzw. beeintrachtigt).

Tr (Trend): Die FlachengréBe nimmt tendenziell zu 1, u. a.
bedingt durch die Entwicklung von Teilflachen kulturhis-
torisch bedingter Eichenwalder sowie Fichtenforsten auf
diesen Standorten zu Buchenwaldern (Bestandsentwick-
lung positiv).
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Kurzlegende zu Kap. 2 (Liste der Biotoptypen),

ausfiihrliche Legende s. Kap. 2

Nr./Code = Gliederungsziffer/Buchstabencode Kartierschliissel
# Platzhalter fur Ziffern/Buchstaben mehrerer Untertypen

§ = gesetzlicher Schutz

nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NNatSchG

§ geschutzte Biotoptypen

nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und
Uferbereichen von Gewdssern geschitzt

0 teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit
§ 24 NNatSchG geschiitzte Biotoptypen

§w nach § 24 NNatSchG geschutzte Wallhecken

80

FFH = Nummer des Lebensraumtyps (LRT) des Anhangs |
* prioritarer LRT
() nur bestimmte Auspragungen fallen unter den LRT

Biotoptyp ist immer Teil von LRT, aber je nach Biotopkomplex
unterschiedlich zuzuordnen.

Biotoptyp kann in Biotopkomplexen teilweise verschiedenen LRT
angeschlossen werden.

(K)

- kein LRT (ggf. Teil von LRT innerhalb Biotopkomplex)

* tw. héhere bzw. geringere Empfindlichkeit

F FlieBgewasser, Empfindlichkeit s. ausfuihrliche Legende

(F) Auenbiotope, Empfindlichkeit s. ausfuhrliche Legende

K Empfindlichkeit nach jeweiligem Biotopkomplex

M Meeres- und Astuarbiotope, gegen iberméaBige Nahrstoffeintrage
empfindlich

(M) nur selten Gberflutete Kiistenbiotopen

. keine Einstufung

S = Seltenheit

0 Vorkommen erloschen bzw. verschollen

1 sehr selten

2 selten

3 maBig verbreitet

4 verbreitet und haufig

? Einstufung vermutet, Verbreitung mangels Daten unklar

keine Angabe

Re = Regenerationsfahigkeit

nach Zerstérung kaum oder nicht regenerierbar
(> 150 Jahre Regenerationszeit)

* kK

nach Zerstérung schwer regenerierbar
(> 25 bis 150 Jahre Regenerationszeit)

* %

bedingt regenerierbar: bei gtinstigen Rahmenbedingungen in
relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25 Jahren)

() meist/oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes

untere oder obere Kategorie, abhangig von der jeweiligen Aus-
pragung (insbesondere Alter der Geholze)

! Biotoptypen nach vollsténdiger Zerstérung nicht wiederherstellbar

Flachenverlust: Rh = historischer Riickgang (vor 1950); Rg = Riick-
gang in jlingerer Vergangenheit und Gegenwart (seit 1950)

0 vollstandiger Flachenverlust
1 sehr starker Rickgang

2 starker Rickgang

3 erheblicher Rickgang

geringer Rickgang, etwa gleichbleibender Bestand oder

? Einstufung sehr unsicher

. keine Angabe

We = Wertstufe

\ sehr hohe bis hervorragende Bedeutung
Y hohe Bedeutung

I mittlere Bedeutung
I geringe Bedeutung
| geringe bis sehr geringe Bedeutung

0 sehr geringe oder keine Bedeutung
() Wertstufen besonders guter/schlechter Auspragungen
E Baum- und Strauchbestande (Ersatzpflanzung)

GW = Grundwasserabhangigkeit und Empfindlichkeit gegeniiber
Wasserstandsabsenkung

+++ sehr hohe Empfindlichkeit, i. d. R. grundwasserabhangig
sehr hohe Empfindlichkeit; Hochmoore mit eigenem ombrogenen

il Wasserkorper

" hohe Empfindlichkeit; tberwiegend grundwasser-, tw. tberflu-
tungs-/stauwasserabhéngig

+ mittlere Empfindlichkeit, grundwasser- oder stauwasserabhangig
Uberwiegend geringe/keine Empfindlichkeit, mittlere Empfindlich-

(+) o p
keit bei feuchteren Auspragungen

- geringe oder keine Empfindlichkeit

/ unterschiedliche Empfindlichkeit je nach Auspragung

G Binnengewasser: sehr hohe Empfindlichkeit gegen Trockenlegung,

Grundwasserabsenkung, Niederschlagsmangel
keine Einstufung

4 Zunahme

? Einstufung besonders unsicher mangels Daten

- bei Rh: Biotoptyp vor 1950 nicht vorhanden

. keine Angabe

Geféhrdung durch Flachenverlust (F)

0 vollstandiger Flachenverlust

1 sehr starke Geféhrdung

2 starke Gefdhrdung

3 maBige Gefahrdung

- geringer Flachenverlust oder Zunahme
keine Angabe

Gefahrdung durch Qualitatsverlust (Q)

0 vollstandiger Qualitatsverlust

1 sehr starke Gefahrdung

2 starke Geféhrdung

3 maBige Gefahrdung

- unerheblicher Qualitatsverlust

entwicklungsbedurftiges Degenerationsstadium bzw. beeintrach-
tigte Auspragung; (d): nur bei einem Teil der Auspragungen

keine Angabe

N = Empfindlichkeit gegeniiber Nahrstoffeintragen
! sehr hohe Empfindlichkeit

I hohe Empfindlichkeit

! mittlere bis hohe Empfindlichkeit

o maBige Empfindlichkeit

- geringe oder keine Empfindlichkeit

/ unterschiedliche Empfindlichkeit je nach Auspragung

() Einstufung nur bei bestimmten Auspragungen/fragwdrdig

RL = Rote Liste / Gesamteinstufung der Gefahrdung
0 vollstandig vernichtet oder verschollen

von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark
beeintrachtigt

2 stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt

3 geféhrdet bzw. beeintrachtigt

R potenziell aufgrund von Seltenheit gefahrdet

* nicht landesweit geféhrdet, aber teilweise schutzwiirdig
d entwicklungsbedurftiges Degenerationsstadium;

(d): nur bei einem Teil der Auspragungen
Einstufung nicht sinnvoll/keine Angabe

Tr = Aktueller Trend

1 Bestandsentwicklung positiv

— Bestandsentwicklung weitgehend stabil
l Bestandsentwicklung negativ

? Einstufung unsicher

Anmerkungen

vorwiegend Hinweise zu Einstufungen Re, We, GW und N; Erlduterungen
zu Gefahrdungsgrad und CL N s. Anhang
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