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Zu diesem Heft

Niedersachsen ein Kranich-Land? Wir meinen, diese
Frage mit ,ja” beantworten zu kénnen. Schon in
friiheren Zeiten war der Kranich in Niedersachsen vor
allem in den Urstromtalern von Elbe, Weser und Aller
ein verbreiteter Brutvogel, der in Mooren, Simpfen
und Bruchwaldern vorkam (HEYDE & ZANG 1985).
Noch heute weisen alte Orts- und Flurnamen im
Lande, die mit der Vorsilbe , Kranen”- oder ,,Kran-
nen”“- beginnen, sowie lange gebrauchliche volks-
timliche Namen fur die Art (z.B. WIEPKEN & GREVE
1876, LEEGE 1936, STEINBORN 1999), auf frihere,
der Bevélkerung wohl bekannte Vorkommen des
Kranichs hin. Doch durch die Zerstérung der Moore,
Entwasserung der Feuchtgebiete und allgemein
einer Intensivierung der Landnutzung etc. war der
Kranich beinahe als Brutvogel verschwunden (BAUER
& THIELCKE 1980, BAUER & BERTHOLD 1996), so dass
in den 1970er Jahren nur noch etwa zehn Brut- und
Revierpaare Niedersachsen besiedelten (BERNDT et
al. 1974, HECKENROTH et al. 1976). Durch die Wieder-
vernassung ehemaliger und Schaffung neuer Feucht-
gebiete und Nasswaldparzellen sowie dank eines
konsequenten Schutzes der Brutgebiete durch den
Einsatz ehrenamtlicher Kranichbetreuer, der Staat-
lichen Forstamter und Naturschutzbehdrden konnte
ein Erléschen der Vorkommen verhindert und eine
Trendumkehr herbeigeftihrt werden. Flankiert durch
in Nord- und Osteuropa ebenfalls angestiegene Brut-
bestande hat sich die Anzahl in Niedersachsen bri-
tender Kraniche auf aktuell etwa 450 Paare erhdht,
so dass die Art in der jingsten Fassung der Roten
Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten
Brutvogel — erstmals Uberhaupt seit Einfihrung des
Instruments ,Rote Liste” — nicht mehr gefihrt wer-
den muss (vgl. KRUGER & OLTMANNS 2007). Nieder-
sachsen ist somit wieder Heimat fur etliche Kraniche
geworden und nimmt gegenwartig mit einem Anteil
von etwa 8 % an der gesamtdeutschen Brutpopula-
tion (vgl. SUDBECK et al. 2007) nach Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg den gréBten Bestand
auf. Diese Uberaus positive Entwicklung, die mit der
Wiederbesiedlung einstmals besetzter Areale einher-
ging, ist inzwischen an verschiedenen Stellen doku-
mentiert worden (z.B. HECKENROTH & LASKE 1997,
SEEBAR 2002, WILKENING 2004, NIEDERSACHSISCHES
UMWELTMINISTERIUM 2006 a, b, KRUGER

& OLTMANNS 2007).

DarUber hinaus kamen mit der Bestandserholung in
Niedersachen, Ostdeutschland, Ost- und Nordeuropa
auch immer mehr Kraniche auBBerhalb der Brutzeit
auf ihrem Zug in die stdlichen Winterquartiere sowie
auf dem Heimzug im Frihjahr nach Niedersachsen.
Kraniche ziehen seit jeher auf schmaler Front tber
Niedersachsen hinweg (MOLL 1973, HEYDE & ZANG
1985). Dabei existierten nur wenige etablierte Rast-
gebiete und Zwischenrastplatze, die von den Vogeln
regelmaBig frequentiert werden, um zu rasten und
sich far den Weiterflug zu stérken. Abseits dieses
Zugkorridors traten Kraniche dagegen zumeist nur
bei fr sie unginstigen Witterungsbedingungen und

beispielsweise daraus resultierender Verdriftung auf.
Inzwischen bieten ihnen jedoch die vor allem im Rah-
men des Niedersachsischen Moorschutzprogramms
(NLWKN 2006) entstandenen, weiten und stérungs-
armen Feuchtlebensraume ideale Rastméglichkeiten,
wodurch sich sowohl die Zahl der in Niedersachsen
rastenden Kraniche enorm erhéht hat, als auch der
Zugkorridor derzeit eine Aufweitung erfdhrt und
einige neue Rastgebiete und Zwischenrastplatze
entstanden sind. Von dieser bis dato noch nicht tiefer
gehend analysierten, ebenfalls Gberaus positiven und
erfreulichen Entwicklung bei Kranichen in Nieder-
sachsen handelt dieses Heft.

Als sich vor einigen Jahren abzeichnete, dass es
aufgrund der gestiegenen Rastzahlen des Kranichs
zu einer Neubewertung des Gastvogelvorkommens
der Art kommen musste, beauftragte die Staatliche
Vogelschutzwarte im NLWKN 2005 eine Aufberei-
tung des vorhandenen Datenmaterials. Hierbei sollte
auch der Frage nachgegangen werden, ob es durch
die veranderte Bestandssituation und die Nutzung
bestimmter Lebensraume als Rastgebiete zu neuen
Schutzerfordernissen fr bestimmte Gebiete gekom-
men ist und ob es wegen der Kraniche zu potenziel-
len Konflikten mit Landnutzern kommen kénnte.
Kraniche sind Allesfresser, die hierzulande vorzugs-
weise auf Maisstoppelfeldern nach Nahrung suchen,
in einigen Gebieten zu bestimmten Jahreszeiten je-
doch an Getreide-Neueinsaaten durchaus auch Ernte-
schaden verursachen kénnen. Der erste Beitrag dieses
Heftes stellt die Rastbestandsentwicklung des Kranich
von 1994-2006 dar, charakterisiert die einzelnen im
Lande verstreut liegenden Rastgebiete und Zwischen-
rastplatze hinsichtlich ihrer Lebensraumausstattung
sowie Habitatfunktionen fur Kraniche und zeichnet
die Rastphanologie in den einzelnen Gebieten nach.
Daruber hinaus weist er auf Gefahrdungen und
Storquellen hin, bewertet die einzelnen Gebiete in
ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung als Gastvogel-
lebensraume und beschreibt den Erhaltungszustand
der Art als Gastvogel in Niedersachsen.

Der zweite Artikel widmet sich ebenfalls primar dem
Kranich als Gastvogel — und zwar im Oldenburger
Land, in dem die Art noch bis 1904 britete (WIEPKEN
1896, SONNEMANN 1905), seither jedoch nur noch
durchziehend vorkam. Das Oldenburger Land lag

bis vor einigen Jahren lediglich mit seinem Sudzipfel
im Bereich des sich Uber Niedersachsen erstrecken-
den Zugkorridors. In der vorliegenden Arbeit wird
beschrieben, wie sich das Vorkommen des Kranichs
als Gastvogel von etwa 1850 bis heute verandert hat
und stellt dar, wie es dabei von der Brutbestands-
entwicklung in Deutschland und Europa beeinflusst
wurde. Seit einigen Jahren existiert im mittleren Teil
des Oldenburger Landes sogar ein Rastgebiet des
Kranichs, das derzeit westlichste in Europa. Kraniche
kénnen heute selbst im Nordteil, an der Jadekiste
und am Jadebusen, mehr oder weniger regelmaBig
auf dem Zug beobachtet werden. Mit Spannung wird



im Oldenburger Land Uberdies erwartet, dass der
Kranich auch als Brutvogel die Region ~ nach mehr
als 100 Jahren Abwesenheit — wieder besiedelt.

Im dritten Artikel geht es am Beispiel einer konkreten
Planung in der Diepholzer Moorniederung um die
Fragestellung, wie man die Auswirkung einer geplan-
ten 380-kV-Freileitung auf die Vorkommen von ras-
tenden und ziehenden Kranichen im Raum abschatzt
und das Ausmaf bzw. die Erheblichkeit des Eingriffs
beurteilt. Dies ist kein leichtes Unterfangen und die
Autorinnen und Autoren mussten hierftr Neuland
betreten, da es bislang keine einheitlich geltenden
methodischen Standards zu Art und Umfang von
Untersuchungen insbesondere zum Uberflugverhal-
ten und damit zur Abschatzung des Kollisionsrisikos
von Végeln, speziell Kranichen, an Freileitungen gibt
(vgl. z.B. FAANES et al. 1988, WARD 1988, BEVAN-
GER 1994, 1998, LANGGEMACH & BOHMER 1997).
Zum Zwecke eines fachlich so belastbar wie méglich
ausfallenden Prufungsergebnisses hatte sich eigens
eine ,Arbeitgemeinschaft Kollisionsrisiko Kranich”
gegrindet, die sich aus den das Vorhaben planerisch
begleitenden Umweltgutachterblros Intac und Pla-
nungsgruppe Landespflege (Pgl), der Arbeitgemein-
schaft Naturschutz und Landschaftspflege (agnl) und
dem Naturschutzring Dimmer (NRD) e.V. zusammen-
setzte. Die in der Studie prasentierten Ergebnisse
sind als auf einem Modell basierend zu verstehen,
welches auf Grundlage des bestméglichen, verflig-
baren Wissens Uber Raum-Zeit-Muster des Kranichs
in der Diepholzer Moorniederung sowie Kollisionen
begtlinstigende oder verhindernde Faktoren aufge-
stellt wurde, letztlich aber an mancher Stelle auf
fachlichen Konventionen beruhen musste. Insofern
will die hier vorgestellte Arbeit auch als eine Annahe-
rung verstanden wissen, die schwierige Thematik der
Vogelkollisionen mit technischen Bauwerken (hier:
Freileitungen) in objektiv ermittelte Zahlen zu fassen
und diese einer fachlichen Diskussion stellen.

Neben der Vorstellung der genannten Fachbeitrage
und der Vermittlung von naturschutzfachlich re-
levanten Informationen méchte dieser Band auch
Begeisterung wecken: Begeisterung flir ein Natur-
erlebnis der besonderen Art — ziehende und rastende
Kraniche. Nicht ohne Grund liegt eine Vielzahl von
Text- und Bildbanden vor, in denen es neben der
wissenschaftlichen Beschaftigung mit der Art bzw.
der Familie der Kraniche auch oder primar um die
Faszination ,Kranich” geht (z.B. HACHFELD 1989,
MEWES et al. 2003, SCHMIDT 2003, REICH 2004,
TREUENFELS 2005, HASE 2005, ROLFES & ELSNER
2006, NOWALD & DIRKS 2006). Wohl kaum eine
Vogelart, vielleicht noch die einzelnen Vertreter aus
der Gruppe der ,Wildganse”, wird derart mit dem
Begriff ,,Zugvogel” verbunden, wie der Kranich. Der
Anblick ziehender Kraniche ist immer ein Erlebnis,
das beim Betrachter vielerlei Emotionen und Assozia-
tionen weckt. Wer einmal an einem Kranichrastplatz
den abendlichen Schlafplatzflug tausender Kraniche,
begleitet mit lauten trompetenden Rufen, erlebt
hat, der weiB3, um was fiir ein Gberwaltigendes und
besonderes Naturschauspiel es sich handelt. Entlang
des westeuropdischen Zugwegs der Art ist dieses
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Naturschauspiel heute auch in Niedersachsen zu
erleben (s.a. LUNDIN 2005). Wir sollten die Kraniche
gewissermafen willkommen heien und uns fur den
Schutz der weit gereisten Géste und ihrer Lebensrau-
me engagieren, damit Niedersachsen ein Kranichland
bleibt!

Die Ruickkehr der Art als Brutvogel und die Etablie-
rung als Gastvogel sind, so dokumentiert es auch die
vorgelegte Publikation, Ergebnis engagierter Arbeit
des Naturschutzes. Hiermit ist jedoch auch der Auf-
trag verbunden, dem Schutzbedurfnis der Art weiter-
hin Rechnung zu tragen. Die Entlassung des Kra-
nichs aus der Roten Liste bedeutet keineswegs, den
Brutvogelschutz beim Kranich kiinftig nicht mehr im
Blickpunkt zu behalten (KRUGER & OLTMANNS 2007).
Dartber hinaus gilt es, den Schutz der bedeutenden
Rastvorkommen in Niedersachsen zu gewahrleis-
ten. Hierbei kommt den Europaischen Vogelschutz-
gebieten eine besondere Rolle zu. Die Sicherung der
Schlafplatze innerhalb der Schutzgebietskulissen, der
Schutz und die uneingeschrankte Erreichbarkeit der
umliegenden Nahrungsflachen sowie die Vernetzung
der Rastplatze gilt es zu gewahrleisten. Beispielswei-
se indem der Schutz der Kranichvorkommen in den
Schutzzweck der jeweiligen Gebiete festgeschrieben
wird und indem MaBnahmen zur Sicherung und
Verbesserung der értlichen Situation umgesetzt wer-
den. Nur durch ausreichend groBe und miteinander
vernetzte Europaische Vogelschutzgebiete wird es
gelingen, den Anforderungen des Artenschutzes,
auch im Hinblick auf die Herausforderungen einer
veranderten Landnutzung und den Belastungen
durch den Klimawandel, wie sie fur den Wasser-
haushalt der Landschaft zu erwarten sind (DISTER

& HENNRICHFREISE 2009), gerecht zu werden.

Wir danken nicht nur den Autorinnen und Autoren,
die zum Zustandekommen dieses Heftes beigetragen
haben, sondern in besonderem Mafe auch dem Na-
turfotografen Willi Rolfes, der mit seinen Aufnahmen
vieles von der Faszination und den besonderen Mo-
menten bei der Beobachtung der Vogel eingefangen
hat.

Thorsten Kriiger
Bernd Oltmanns
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Die trompetenartigen, schmetternden Rufe des Kranichs
sind kilometerweit zu héren. Sie werden durch die etwa
100 cm lange, in einer Doppelschlinge in das Brustbein
eingebettete Luftrohre erméglicht. Foto: Willi Rolfes

In wiedervernassten Hochmooren Niedersachsens haben sich geeignete Schiafplatze
fur Kraniche entwickelt. Im April verwandeln sich die nassen offenen Flachen in ein
weifles Meer aus fruchtenden Wollgrasern. Foto: Kerrin Lehn

thr prachtiges Gefieder putzen Kraniche taglich ausgiebig,
es schtzt sie vor Nasse und Kalte. Foto: Willi Rolfes



Kraniche sind Ruderflieger, die mit langsamen aber kraftigen Flugelschlagen fliegen.
Durch den langen geraden Hals und die nach hinten gestreckten Beine sind Kraniche
auch im Flug leicht zu bestimmen. Die Spannweite der Flugel betragt etwa 220 cm.
Foto: Willi Rolfes

Vor dem Auffliegen strecken Kraniche oft Kopf und Hals bogenférmig in Flugrichtung,
nach wenigen Schritten Anlauf mit weit gespreizten Fligeln heben sie vom Boden ab.
Foto: Willi Rolfes

Im Herbst suchen Kraniche bevorzugt auf abgeernteten Mais- Kraniche lieben Wasser — als Schutz vor Feinden, zum Trinken
stoppelackern nach Nahrung. Sie sind Allesfresser und nehmen oder einfach zum Baden. Foto: Willi Rolfes

neben Ernterlickstanden auch Regenwarmer und Larven aus

dem Boden auf. Foto: Willi Rolfes



Fotos. Willi Roifes
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Kerrin Lehn
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1 Einleitung

Ein kalter, sonniger Oktobermorgen, aus weiter Ferne
hére ich ein Rufen — oder habe ich mich getduscht?
Nein! Am wolkenlosen Himmel entdecke ich mehrere
Ketten ziehender Kraniche - sie sind wieder da! Wéh-
rend des ganzen Tags treffen immer wieder neue
Trupps ein — sie kommen aus Schweden, Norwegen
und Mecklenburg-Vorpommern. Am spéten Nachmit-
tag, mit der untergehenden Sonne, fliegen Kraniche
in die Schlafpldtze in den Mooren ein und lassen sich
laut rufend nieder. Die Pieplaute der Jungvégel, die
zum ersten Mal in die Uberwinterungsgebiete ziehen
und so die Route sowie die Rastpldtze kennen lernen,
klingen aufgeregt und sind nicht zu (iberhéren. Die
Kraniche kreisen tiber dem Moor, landen und be-
ginnen zu springen und zu tanzen. Einige von ihnen
fliegen immer wieder auf, so als wirden sie schauen,
was sich hier verdndert hat. Der abendliche Ein-

flug der Kraniche in diesen ersten Tagen nach ihrer
Ankunft ist unruhig und ein stdndiges Hin und Her.
Selbst als es l&ngst dunkel ist, hére ich sie noch rufen.

Das 6stliche Niedersachsen liegt innerhalb der seit
Jahrhunderten fest fixierten Zugroute der Kraniche
und wird ,seit jeher” von ihnen auf dem Herbst- und
Frihjahrszug Gberflogen (NAUMANN 1834, LIBBERT
1936, RUPPELL 1936, BRUNS 1953, MAKATSCH 1970,
SCHINDLER 1972). In manchen Jahren, wenn die Wit-
terung den Weiterzug unméglich machte, nutzten
die Végel verschiedene Feuchtgebiete kurzzeitig zur
Rast. GroBe traditionelle Rastplatze gab es damals
in Niedersachsen nicht. Die Hauptrastgebiete des
Kranichs in Deutschland befanden sich in der Rigen-
Bock-Region in Mecklenburg-Vorpommern sowie im
Rhin-Havelluch in Brandenburg. In den letzten zehn
Jahren, insbesondere seit Ende der 1990er Jahre stie-
gen die Rastbestande des Kranichs in verschiedenen
Gebieten Niedersachsens deutlich an. Die Kraniche
rasteten regelmaBig, in immer groBeren Bestdnden
und Uber langere Zeitrdume in Feuchtgebieten.
Heute beherbergt Niedersachsen mehrere inter-
national bedeutende Kranichrastplatze. So hat sich
beispielsweise die Diepholzer Moorniederung nach
der Rugen-Bock-Region und dem Rhin-Havelluch
zum drittgréBten Rastplatz in Deutschland ent-
wickelt. Des Weiteren deutet sich an, dass die nieder-
sachsischen Rastplatze im Vergleich zu den ostdeut-
schen Rastgebieten auch im Verlauf des Frihjahrs-
zuges wichtige Trittsteine darstellen. Die Grinde fir
diese beeindruckende Entwicklung des Kranichrast-
bestandes in Niedersachsen sind vielschichtig und
werden in der vorliegenden Arbeit aufgezeigt und
diskutiert.



Mit dem Wegfall der innerdeutschen Grenze
nahmen die ehrenamtlichen Betreuer der niederséch-
sischen Kranichbrut- und -rastgebiete Kontakt zur
Arbeitsgemeinschaft ,,Kranichschutz Deutschland”
auf. ,Kranichschutz Deutschland” hatte sich 1990
aus der Arbeitsgruppe Kranichschutz der DDR sowie
dem Naturschutzbund Deutschland (NABU) und dem
World Wide Found of Nature (WWF) gegriindet.
Raumlicher Schwerpunkt der Arbeitsgemeinschaft ist
(Nord)Ostdeutschland, das Hauptverbreitungsgebiet
des Kranichs in Deutschland. Wahrend der jahrlich
stattfindenden Treffen werden Bestandszahlen der
rastenden und briteten Kraniche ausgetauscht und
von Hartwig Prange in einem jahrlich erscheinendem
Bericht (PRANGE 2001-2007) zusammengefasst. Die
Arbeiten von PRANGE (2001-2007) beinhalten einen
Teil der niedersichsischen Rastbestandszahlen und
geben erste Hinweise zur Bedeutung der Gebiete.
Allerdings fehlte bisher eine vollstandige Auflistung
der niedersichsischen Rastplatze einschlieBlich der
Entwicklung der Besténde, der Darstellung der Pha-
nologie sowie eine Beschreibung der Rastbedingun-
gen, wodurch eine naturschutzfachliche Bewertung
der einzelnen Gebiete als Kranichrastplatze méglich
ist. Aus diesem Grund wurde im Auftrag der Staat-
lichen Vogelschutzwarte im NLWKN eine Recherche
der Rastbestandszahlen des Kranichs in Niedersach-
sen der Jahre 1994-2006 durchgefthrt. Darlber
hinaus wurden weitere Zahlen sowie Erkenntnisse
zur Habitatwahl, der Raum-Zeit-Nutzung und den

Gefahrdungen der Kraniche aus alien Regionen Nie-
dersachsens zusammengetragen und ausgewertet.
Dank der engagierten Arbeit vieler Ehrenamtlicher
liegen bemerkenswerte Daten zu den Rastbestanden
des Kranichs in Niedersachsen vor.

2  Recherche- und Auswertungs-
methoden

Fir die Recherche der Kranichrastdaten wurde ein
Meldebogen entwickelt und an die Betreuer der be-
kannten Kranichrastplatze Niedersachsens, an etwa
90 weitere Avifaunisten sowie an regionale ornitho-
logische Arbeitsgruppen und Naturschutzverbénde
verschickt. Des Weiteren fand eine umfassende
Recherche der ornithologischen Literatur statt.
Neben der Auflistung der Bestandsdaten sollten
auf dem Meldebogen genaue Angaben zum Rast-
platz gemacht werden, wobei eine Unterscheidung
zwischen Vorsammelplatz, Schlafplatz und Nah-
rungsflachen gewlnscht war. AuBerdem wurde eine
kurze Charakterisierung der verschiedenen Habitate
erbeten. Fir die Schlafplatze war dabei von Interesse,
um welche Art von Gewassern es sich handelt, bei
den Nahrungsflachen stand die Frage der Art der
landwirtschaftlichen Nutzung im Vordergrund. Ein
weiterer wichtiger Punkt waren Hinweise zu Stérun-
gen sowie aktuelle Gefahrdungen der Vorsammel-

Abb. 1: Kraniche sind ausgeprigte Zugvégel, die im Herbst aus den Brutgebieten Nordeuropas in die Uber-
winterungsgebiete in Frankreich und Spanien ziehen. Wihrend der Zugzeiten rasten sie in verschiedenen

Gebieten Niedersachsens.

Foto: Willi Rolfes
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und Schlafplatze bzw. der Nahrungsflachen. Neben
der Auflistung der Bestandszahlen je Gebiet wurden
Datum und ggf. Uhrzeit der Zahlung, der jungvogel-
anteil sowie das von den Kranichen genutzte Habitat
abgefragt. Ein Bemerkungsfeld bot Platz fur zusatz-
liche Informationen oder Hinweise. Die Lage und
Abgrenzung der Schlaf- und Vorsammelplatze sowie
der Nahrungsflachen und, wenn bekannt, die Flugbe-
wegungen im Rastgebiet, sollten auf entsprechenden
Kartenausschnitten gekennzeichnet werden.

An der Recherche und Sammlung der Daten
beteiligten sich mehr als 50 Avifaunisten und insbe-
sondere die Betreuer der Kranichrastplatze. Bei den
Daten handelt es sich in der Hauptsache um Zihlun-
gen an den Schlafplatzen. Nur aus Gebieten oder
einzelnen Jahren, aus denen keine Daten von Schlaf-
platzzdhlungen vorlagen, wurden auch Zahlungen
von Nahrungsflachen einbezogen. Die Qualitat der
gelieferten und recherchierten Rastbestandsdaten
war bezogen auf die verschiedenen Gebiete sehr un-
terschiedlich, aufgrund dessen wird in den jeweiligen
Kapiteln der Rastgebiete (Kap. 4) auf die zugrunde
liegende Datenbasis gesondert eingegangen.

Die Methode der Bestandserfassung an den
Schlafplatzen des Kranichs hat sich als die praziseste
erwiesen (PRANGE 2001). Die Erfassung erfolgt wah-
rend des abendlichen Einfliegens in die Schlafplatze
bzw. wahrend des morgendlichen Ausfliegens aus
den Schlafplatzen. Die Zahlung wahrend des Abflugs
kann jedoch bei unvolistéandig einsehbaren Schlaf-
gewassern, wie sie fur die Moore Niedersachsens ty-
pisch sind, mit Fehlern behaftet sein, da nicht immer
alle Kraniche die Schlafplatze mit Sonnenaufgang
verlassen bzw. Friihnebel eine hinreichend genaue
Erfassung unméglich machen kann. Um verlassliche
Zahlungen gewaéhrleisten zu kénnen, sind Kenntnisse
der lokalen Gegebenheiten besonders wichtig. Dazu
zdhlen die raumliche Lage der Schlaf- und Vorsam-
melplédtze sowie der Nahrungsflachen, typische
Pendelflugkorridore im Rastgebiet, Reaktion und
Nutzung des Raumes durch Kraniche bei Stérungen
etc. Die Genauigkeit der Erfassungen ist zudem vom
Zahlstandort abhangig. Gerade in den fur Nieder-
sachsen typischen, hochmoorgepragten Rastplatzen
sind meist mehrere Beobachter, die von unterschied-
lichen Punkten aus die einfliegenden Kraniche
synchron erfassen, notwendig. Daneben kdnnen sich
auch die Sichtverhaltnisse (Regen, Nebel, Gegenlicht)
auf das Zahlergebnis auswirken. Aufgrund der oben
genannten Punkte ist es erforderlich, neben der
Angabe der Erfassungszeit, die Einflugrichtung der
Kraniche, mdglichst mit Uhrzeit der einzeln einflie-
genden Trupps sowie die Sichtverhaltnisse zu doku-
mentieren und gegebenenfalls den Erfassungsgrad
zu schatzen.

In Anlehnung an die Darstellungsweise der Pha-
nologiemuster von PRANGE (1996) wurden die
eingegangenen Beobachtungsdaten zur Auswertung
als ,,Anzahl rastender Kraniche je Kalenderwoche*”
angegeben. Damit ist ein Vergleich der niedersach-
sischen Rastzahlen mit denen der anderen Rastge-
biete Deutschlands méglich. Allerdings kénnen die
Bestandszahlen der gleichen Kalenderwoche von
verschiedenen Gebieten nur eingeschrénkt zu einer
Gesamtrastsumme addiert werden, da die Erfassungs-
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termine innerhalb einer Kalenderwoche bis zu sechs
Tage auseinander liegen k&énnen.

Die Darstellung der Bestandsdaten erfolgte mittels
Histogrammen und in einigen wenigen Fallen in Form
von Tabellen. In jedem Rastgebiets-Kapitel (Kap. 4 ff.)
werden zunéachst die Maximalrastbestande eines
jeden Jahres getrennt fur Frihjahr und Herbst
abgebildet. Des Weiteren wird die Phédnologie je
Rastsaison dargestellt. Als einheitliches Zeitfenster
wurden die fur die Kranichrast in Niedersachsen
relevanten Kalenderwochen zwischen Ende Septem-
ber (38. Kalenderwoche) bis Mitte/Ende April des
Folgejahres (17. Kalenderwoche) gewahlt. Die
Darstellung der Bestandsverlaufe je Rastsaison und
Rastgebiet konnte aufgrund der teilweise lticken-
haften Datengrundlage nicht bei allen Rastplatzen
fur alle Jahre des betrachteten Zeitraumes erfolgen.
Fir die Mehrzahl der Gebiete liegen erst ab dem Jahr
2000 hinreichend genaue Daten vor. Insbesondere
aus den friheren Jahren des Untersuchungszeitrau-
mes ist aus der Mehrzahl der Gebiete lediglich eine
Rastzahl je Saison bekannt, ob es sich dabei um die
Maximalrastzahl oder nur die Anzahl einer (zufalli-
gen) Zahlung handelt, konnte in den meisten Fallen
nicht ermittelt werden.

3  Kraniche als Zugvogel

3.1 Zugwege

Kraniche sind ausgeprégte Zugvégel, die auf einer
relativ schmalen und fest fixierten Zugroute zwi-
schen ihren Brutgebieten in Nord- und Osteuropa
und den sudlich gelegenen Uberwinterungsgebieten
wandern. Sie legen dabei Entfernungen zwischen
2.000 bis 6.000 km zurlick. An den Rastplatzen un-
terbrechen sie ihren Zug fur einige Tage bis mehrere
Wochen. Die Zugrouten setzen im Bereich der Brut-
gebiete breit und facherférmig ein, werden wah-
rend des weiteren Zuges enger und weiten sich in
den Uberwinterungsgebieten schlieBlich wieder auf
(PRANGE 1989, BERTHOLD 2008). Uber Deutschland
misst der Zugkorridor der Kraniche etwa eine Breite
von 340 km, wobei zwischen den stark beflogenen
Bereichen im Zentrum (100-150 km) und den gerin-
ger frequentierten Randern unterschieden werden
kann (PRANGE 1989, MEWES et al. 1999).

Auf der westeuropéischen Zugroute ziehen
Kraniche aus Skandinavien, Mittel- und Westeuropa,
aber auch finnische, baltische und russische Kraniche,
allerdings in deutlich geringeren Anteilen.

Die Uberwinterungsgebiete der westziehenden
Kraniche liegen vor allem in Frankreich und Spanien
(ALONSO & ALONSO 1996, SALVI et al. 1996).

Die Rastplatze im Norden Deutschlands nehmen
auf dem westeuropaischen Zugweg eine zentrale
Rolle ein. Die baltisch-ungarische Zugroute setzt im
Herbst in Finnland und den nordwestrussischen
Brutgebieten des Kranichs ein. In ihrem Verlauf
nimmt sie die Kraniche der baltischen Lander, der
Republik Belarus sowie des polnischen Ostens und
des ukrainischen Westens auf und verlauft schlieBlich
stdwarts zur ungarischen Tiefebene mit ihren
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Abb. 2: Zugwege und Hauptrastplatze des Kranichs in Europa.

grofBen Rastplatzen (Abb. 2; PRANGE 1989, 2001,
MEWES et al. 1999, VEGVARI & TAR 2002). Zwischen
diesen beiden Zugrouten sowie den weiter &stlich
anschlieBenden Zugwegen besteht ein Austausch
von Flugbewegungen, der insbesondere in den
Grenzbereichen (Zugscheiden) von statten geht
(PRANGE 2001).

3.2 Rast und Rastplatze

Zwischen Frahjahrs- und Herbstrast bestehen insbe-
sondere in der Rastdauer sowie der Anzahl rastender
Kraniche deutliche Unterschiede. Der Frahjahrszug
vollzieht sich in der Regel schneller und unauffélliger
als der Herbstzug (MAKATSCH 1967, KLOSE 1974,
HEYDE & ZANG 1985, PRANGE 1989, MEWES et al.
1999), da die Kraniche ihren Brutplatzen zustreben.
Auf dem Frihjahrszug findet eine Rast zumeist
aufgrund ungunstiger Witterungsbedingungen

statt (PRANGE 2001). Mit abnehmender Entfernung
zu den Brutgebieten, verklrzt sich die Rastdauer,

die Zuggeschwindigkeit steigt entsprechend an. Im
Vergleich zu den bekannten Herbstrastplatzen gibt

. Chantecoq
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Grafik: BUND Diepholzer Moorniederung

es weniger traditionelle Fruhjahrsrastplatze. Das sind
zum Beispiel die Riigen-Bock-Region, der Hornborga
See in Schweden sowie inzwischen auch Gebiete in
Niedersachsen, wie die Diepholzer Moorniederung.
Wihrend PRANGE (1989) Ende der 1980er Jahre
noch schrieb, dass sich im Inland Mitteleuropas keine
nennenswerten Frihjahrsrastplatze finden, scheint
sich aktuell in Niedersachsen auch auf dem Frahjahrs-
zug eine starkere Kranichrast zu entwickeln. In den
letzten 5-10 Jahren nahmen die Anzahl rastender
Kraniche sowie die Rastdauer im Frthjahr merklich
zu. Diese Entwicklung wird in Kap. 5.2 noch einmal
aufgegriffen und diskutiert.

Die Herbstrast erstreckt sich im Gegensatz zur
Frahjahrsrast Uber einen deutlich 1&ngeren Zeitraum
und stellt einen entscheidenden Abschnitt im Kra-
nichjahr dar. Wahrend dieser Zeit werden z. B. die
sozialen Strukturen in den Zuggruppen gefestigt
und die Jungen lernen die Verhaltensweisen und
die Nahrungssuche auf den Rastplatzen kennen.

Das Nahrungsangebot an den Rastplatzen wird so
lange wie méglich genutzt, um Energiereserven flr
den Zug anzulegen (PRANGE 1996). Die Rastdauer
ergibt sich aus einem Zusammenspiel der genannten
Faktoren und dem Warten auf optimale Witterungs-
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bedingungen fir den Weiterflug. Der zeitliche Abzug
der Kraniche im Herbst variiert dementsprechend von
Gebiet zu Gebiet sowie von Jahr zu Jahr.

Kurze Zugunterbrechungen an sogenannten
Zwischenrastplatzen finden zur Wasser- und Nah-
rungsaufnahme, zum Ausruhen sowie bei besonders
ungulinstigen Witterungsverhaltnissen fur einige
Stunden bis wenige Tage statt. Die Nacht kénnen die
Kraniche in solchen Situationen durchaus auch auf
trockenem Grund verbringen (PRANGE 1989).

Nach PRANGE (2001) handelt es sich um einen
Rastplatz, wenn sich in einem Gebiet mindestens
(50) 100-150 Kraniche Uber einen langeren Zeitraum
aufhalten und die Kraniche taglich zwischen den
Schlafplatzen und Nahrungsflachen pendeln. Vor-
aussetzungen fur das Entstehen von Rastplatzen sind
deren Lage innerhalb regelmaBig beflogener Zug-
routen, sichere Schlafplatze und das Vorhandensein
von energiereicher Nahrung (PRANGE 1989, 1999b).
Die kleineren Rastplatze werden meist zugunsten
der groBen Rastplatze aufgegeben (PRANGE pers.
Mitt.). Rastplatze kénnen in Langzeit- und Kurzzeit-
rastplatze unterteilt werden. An Langzeitrastplatzen
verbleiben die lokalen Populationen wochen- bis mo-
natelang bis zum endguitigen Abzug im Spatherbst.
In Abhdngigkeit von den 6rtlichen Bedingungen und
der geographischen Lage innerhalb der Zuglinien
rasten hier auBBerdem zugezogene Kranichtrupps
(PRANGE 1989, 2001). Typische Langzeitrastplatze
sind zum Beispiel die Rugen-Bock-Region, das Rhin-
Havelluch, die Diepholzer Moorniederung oder auch
das Tister Bauernmoor. Kurzzeitrastplatze befinden
sich auf den Zugwegen jenseits der Brutregionen
und diesseits der Uberwinterungsplatze. Sie sind nur
wahrend des eigentlichen Zuggeschehens tber vier
bis acht Wochen besetzt. Sie sind durch ein schnelles
Kommen und Gehen der Kranichtrupps charakteri-
siert. Solche Rastplatze sind entlang der Zugwege in
gréBeren Abstanden zueinander zu finden. Die Rast-
dauer an den Kurzeitrastplatzen wird von der Lange
der Zugperiode bestimmt (PRANGE 1989, 2001). In
Niedersachsen stellt der Schmarloh (vgl. Kap. 4.7)
einen Kurzzeitrastplatz dar.

Ein Rastplatz besteht aus den Nahrungsflachen
im taglichen Einzugsgebiet und geeigneten Schlaf-
platzen. Das Zentrum eines Rastplatzes bilden die
Schlafplatze. Als Schlafplatze werden verschiedene
Gewasser mit geeigneten Flachwasserbereichen
genutzt. Solange Schlafplatze verfugbar sind, zeich-
nen sich traditionelle Rastplatze durch eine groBe
Kontinuitat der Kranichrast aus (PRANGE 1989, 1996,
1999b, MEWES et al. 1999). Die von den Kranichen
genutzten Nahrungsflachen liegen in der Regel
innerhalb eines 20 km-Radius von den Schlafplatzen
entfernt. Bei héheren Kranichanzahlen und weiter
Verteilung der Végel innerhalb eines ausgedehnten
Gebietes, kommt es in den Nachmittagsstunden
haufig zu gréBeren Truppbildungen auf bestimm-
ten, den Schlafplatzen nahe gelegenen Feldern und
Wiesen. An diesen sogenannten Vorsammelplatzen
stehen Komfortverhalten und Kommunikation der
Kraniche im Vordergrund. In unterschiedlich groBen
Trupps fliegen die Kraniche von Sonnenuntergang bis
zum letzten Abendlicht in die Schlafgewaésser. Auch
die Vorsammelplatze werden bei geeigneten Bedin-

16

gungen alljahrlich genutzt und haben innerhalb des
Rastplatzes eine hohe Bedeutung fur die rastenden
Kraniche. Vorsammelplatze existieren an etwa zwei
Dritteln aller Rastplatze in Deutschland (PRANGE
1989, 1999b, 2001, MEWES et al. 1999).

3.3 Populationsentwicklung

Die europaische Population des Kranichs wurde far
das Jahr 1999 auf 160.000 bis 180.000 Individuen
taxiert. Sie setzt sich aus den Brutpaaren (42.000 bis
50.000 BP) sowie den Jungvogeln und noch nicht
geschiechtsreifen Kranichen zusammen, die etwa den
gleichen Anteil wie die Altvégel ausmachen (MEWES
et al. 1999, PRANGE 1999a). Fur das Jahr 2006 wurde
von PRANGE (2007) sogar eine Anzah! von 230.000
Individuen angegeben, die auf dem westeuropai-
schen Zugweg wandern (Abb. 3).

Langjéhrige Vergleiche der in verschiedenen
europaischen Landern erhobenen Zug-, Rast- und
Uberwinterungsdaten zeigten, dass Schatzungen
der Kranichbestande nur unzureichend tber Zug-
beobachtungen, sondern sehr viel genauer Gber die
Erfassung der Rastbestdnde in Mitteleuropa méglich
sind (PRANGE 1996). In Deutschland wird seit Ende
der 1970er Jahre ein Monitoring der rastenden Kra-
niche mit Schwerpunkt auf dem Herbstzug durch-
gefuhrt (PRANGE 1996, 2001). Damals beschrank-
ten sich die groBen und traditionellen Rastplatze
ausschlieBlich auf den Raum der ehemaligen DDR.

In Westdeutschland, dabei insbesondere in Nieder-
sachsen, haben sich in den spaten 1980er Jahren
erste kleinere Rastplatze entwickelt und wurden

seit etwa 1990 in das Monitoring integriert. So-

wohl auf dem westeuropaischen, wie auch auf dem
baltisch-ungarischen Zugweg war in den letzten 40
Jahren ein kontinuierlicher Anstieg der Rastbestinde
festzustellen. Die Zunahme auf einer Zugroute ist
dementsprechend nicht mit der Abnahme auf der
anderen zu erklaren, sondern muss andere Ursachen
haben. Nach PRANGE (2001) sind diese Bestandsan-
stiege mit dem Anwachsen der Kranichpopulation
sowie einer wahrscheinlichen Westverlagerung des
Zugweges nordwestrussischer Kraniche zu erklaren.
Der Zuzug von normalerweise weiter 6stlich wan-
dernden Kranichen wird als eine Folge negativer
Landwirtschafts- und damit Rastbedingungen im
Nordwesten Russlands nach 1990 gesehen. Weitere
Ursachen fir den Bestandsanstieg liegen zum einen
in verbesserten SchutzmaBnahmen innerhalb der
Lander, in denen Kraniche briten und rasten. Zum
anderen spielen die durch den intensiven Maisanbau
glnstige Nahrungssituation und méglicherweise
auch die Klimaerwarmung eine Rolle. PRANGE (2001)
vermutet, dass aus den genannten Griinden etwa
ein Drittel der westziehenden Kraniche bereits in
Frankreich Gberwintert, wodurch die Zugwege kirzer
werden, die Brutplatze zeitiger im Frihjahr besetzt
werden kénnen und dies offensichtlich positive Aus-
wirkungen auf die Reproduktion hat. Zudem benéti-
gen Kraniche fir kirzere Zugwege weniger Energie,
was sich positiv auf die Ruckkehrraten auswirkt
(PRANGE 2001).



250.000 Region beobachtet wurden,

[IMaximalzahl der gleichzeitig in Deutschiand hat aktuell das inland eine
rastenden Kraniche (Rastplitze = 60)
200.000  —&—westzichende Population herausragende Bedeutung.
2 Gegenwaértig rasten zwei
§ 150000 Drittel aller Vogel auf In-
z n n landrastplatzen, wie bei-
g 100.000 spielsweise im Rhin-Havelluch
50,000 (SCHREIBER & RAUCH 1999)
' und zunehmend auch auf
0 Rastplatzen in Niedersachsen,
3555888353388 88888888888  wiederDiepholzer Moomie-
LR R I - - - - &8 & & & & &8 N .
& derung, dem Tister Bauern-
= moor oder dem Ostenholzer

Moor. Wahrend die Rastbe-
stande in der Rugen-Bock-
Region in den letzten drei Jahrzehnten etwa um das

Abb. 3: Bestandsentwicklung der auf der westeuropdischen
Route ziehenden Kranichpopulation im Vergleich zur Maximal-
zahl gleichzeitig in Deutschland rastender Kraniche (Herbst)

an den bekannten Rastplétze (n = 60); Quellen: PRANGE 2001, dreifache anstiegen, verzehnfachten sich im gleichen
2002, 2003, 2004, 2007. Zeitraum die Rastzahlen an den Inlandrastplatzen
(PRANGE 2001). Einhergehend mit dieser Entwick-
Der stetige Anstieg der Anzahl der Kraniche, die lung vollzog sich auch eine Verlagerung der Haupt-
auf dem westeuropaischen Zugweg ziehen, zeigt sich  zuglinie der Kraniche auf dem Herbstzug um etwa
eindrucksvoll an den ermittelten Rastbestanden der 100 km stdwarts durch Brandenburg, Sachsen-Anhalt

deutschen Rastplatze. Im Jahr 2004 wurden 200.000 und Hessen (KRAFT 1999, PRANGE 2001, WEISE 2004).
Kraniche auf der westeuropaischen Zugroute ge-

z3hlt, wahrend es beispielsweise 1999 ,nur” 120.000

Végel waren (Abb. 3). Fur den baltisch-ungarischen

Zugweg wurden 1999 etwa 80.000 und 2004 rund 3.4 Abhéngigkeit des Zug- und

100.000 Kraniche ermittelt (PRANGE 2001, 2002, Rastverlaufs von der Witterung

2003, 2004). Das Monitoring der letzten Jahrzehnte

machte zudem ersichtlich, dass sich die Schwerpunk- Durch langjshrige Zugbeobachtungen in verschiede-

te der Kranichrast innerhalb Deutschlands verlagert nen Landern Europas konnte nachgewiesen werden,

haben. Wahrend 1970 etwa 70 % der in Deutschland dass das Zuggeschehen und damit in gewissem Maf3e

rastenden Kraniche kistennah in der Rigen-Bock- auch die Rast des Kranichs von Witterungseinfliissen
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Abb. 4: Kraniche verbringen die Nacht stehend im Wasser, so sind sie vor Feinden, wie beispielsweise Fiichsen geschiitzt.
Foto: Willi Rolfes
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beeinflusst wird. Auf Tage mit sehr starkem Kranich-
zug kdénnen Tage chne Zugaktivitat unmittelbar
folgen (PRANGE 1989). Das Einsetzen des Zuges

wird neben endogenen Mechanismen, von physio-
logischen Einwirkungen und von Umwelteinfllssen
gesteuert. Ein wichtiger physiologischer Faktor ist
die Fettdeposition. Dem aktuellen Nahrungsangebot
im Rastgebiet kommt damit als ein entscheidender
exogener Steuerungsfaktor des raumlich-zeitlichen
Zugablaufes eine hohe Bedeutung zu. Weiterhin
spielen Tagesldnge und Helligkeit, Temperaturver-
lauf, Windrichtung und Windstarke sowie moglicher-
weise weitere meteorologische Faktoren eine Rolle
(PRANGE 1989, BAIRLEIN 1996, BERTHOLD 2008).

Das Einstellen einer geeigneten GroBwetterlage
hat in den meisten Fallen maBgeblichen Einfluss auf
den einsetzenden Kranichzug Gber lange Distanzen.
So ist auch der Durchzug des Kranichs durch Mittel-
europa von den GroBwetterlagen abhangig (DEPPE
1978b, PRANGE 1989). Dagegen haben die értlichen
Bedingungen, wie Windrichtung, Windstérke und
thermische Aufwinde eher eine héhere Bedeutung
fur den Kurzstreckenzug sowie fir die Zeit des Auf-
bruchs (PRANGE 1989). Wahrend des Herbstzuges
fallt alljahrlich auf, dass der GrofBteil der Kraniche
Kaltlufteinbriichen durch rechtzeitiges Weiterzie-
hen ausweicht. Dem gegentber werden im Frihjahr
immer wieder Kraniche beobachtet, die weiter nach
Nordosten vordringen, als es im Hinblick auf die Bo-
denwetterlage mit Frost angebracht erscheinen lieB3e
(PRANGE 1989). Bei Untersuchungen des herbstlichen
Zugverlaufes in Norddeutschland ergaben sich Hin-
weise, dass fur die Kraniche warme Héhenstréme in
der unteren und mittleren Troposphare von beson-
derer Bedeutung sind (DEPPE 1978a). Jedoch sind die
oft plétzlichen Aufbruchsstimmungen der Kraniche
auf den Rastpldtzen durch solche Warmestrémungen
nicht erklarbar. Die Vogel verfigen daher vermut-
lich Uber einen bestimmten Indikator, wodurch sie
die Umstellungen in der GroBwetterlage rechtzeitig
erkennen kdnnen (LIBBERT 1957, 1961, PRANGE
1989). Vertiefende Informationen zum Einfluss von
GroBwetterlagen und anderen Faktoren auf den
Kranichzug, finden sich u. a. bei SCHINDLER (1972),
KLOSE (1974), DEPPE (1978a, 1978b), LIBBERT (1957,
1961) und PRANGE (1989). Wie bereits angesprochen,
wirken sich auch die lokalen Wettereinflsse in un-
terschiedlichem MaBe auf den Zug- und Rastverlauf
sowie die Rastdauer aus. So haben beispielsweise
RUckenwind und sinkende Temperaturen im Herbst
bzw. steigende Temperaturen im Frahjahr einen
positiven Effekt auf die Intensitat des Zuges. Dage-
gen hemmen starker Wind bzw. Gegenwind sowie
Regen und dichte Bewdlkung den Zugverlauf. Zudem
spielen weitere Einfluss nehmende Faktoren, wie die
Nahrungssituation, die Jahreszeit und der geographi-
sche Standort eine Rolle (RINNE 1974, 1987, PRANGE
1989). Anhand von Auswertungen der Rastplatz-
maxima an den Rastplatzen in Nordostdeutschland
stellte PRANGE (1996) fest, dass es Verschiebungen
im Zeitpunkt des Rasthéhepunktes in den einzel-
nen Jahren geben kann. Dies fuhrte er auf zug- und
damit witterungsbedingte Schwankungen zurtck. So
kann der Kranichzug durch sehr ungtinstige Witte-
rung stark verzdégert werden oder sogar zum Erliegen
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kommen, wodurch es in den jeweiligen Gebieten
zum Zugstau kommt.

Zudem wirken sich Windstarke und Windrichtung
auf den Zug des Kranichs aus. Immer wieder wurden
im Verlauf des Kranichzuges windbedingte Kursab-
weichungen festgestellt. Geringere Abweichungen
kédnnen moglicherweise in Richtung auf ein bekann-
tes Ziel (Rastplatz) ausgeglichen werden, wahrend
groBraumige Verdriftungen starkere Zugerschei-
nungen in den Randgebieten verursachen (PRANGE
1996). Beispiele, wie es aufgrund von GroBwetter-
lagen oder lokalen Witterungsbedingungen zum
Aufbruch mehrerer tausend Kraniche mit nachfol-
genden Zugstaus in Norddeutschland kam, lieferten
SANDEN-GUJA (1956), LIBBERT (1957), DIRKS (2000)
und PRANGE (2003).

4  Kranichrastplatze in Niedersachsen

Ubersicht (iber die Kranichrastplatze
in Niedersachsen

Die stdlichen und &stlichen Bereiche Niedersachsens
liegen innerhalb der westeuropéischen Zugroute
und werden alljahrlich im Herbst und Friihjahr von
ziehenden Kranichen Uberflogen (SCHINDLER 1972,
PRANGE 1996, Abb. 5). Dennoch hatte Niedersachsen
bis Anfang der 1990er Jahre flr rastende Kraniche
keine wesentliche Bedeutung als Rastregion. Seit den
frihen 1990er Jahren nahmen die Beobachtungen
rastender Kraniche in verschiedenen Feuchtgebieten
Niedersachsens zu.

Bei der Recherche der Rastzahlen zeigte sich, dass
Kraniche bestimmte Gebiete immer wieder flir eine
Zwischenrast nutzten und sich im Lauf der Jahre die
Rastdauer an diesen Platzen verlangerte. Anhand der
Rastbestandszahlen konnten fUr den Zeitraum 1994
bis 1999 sieben Rastplatze sowie ein Zwischenrast-
platz in Niedersachsen ermittelt werden {(Abb. 6). Die
héchsten Rastbestande innerhalb des betrachteten
Zeitabschnittes wurden mit bis zu 4.000 gleichzeitig
rastenden Kranichen im Ostenholzer Moor sowie
in einigen Mooren der Diepholzer Moorniederung
festgestelit. Daneben waren der Schmarloh und das
Lichtenmoor regelmaBig genutzte Rastplatze von bis
zu 500 Kranichen. Sporadisch und mit geringen Zah-
len rasteten Kraniche im Tister Bauernmoor und im
Langen Moor. Im Bereich der Elbe, im Hannoverschen
Wendland, existierten bereits zu jener Zeit grofRe
Zwischenrastplatze, an denen Kraniche fir wenige
Stunden bis wenige Tage ihren Zug unterbrachen
(Abb. 6).

Ab dem Jahr 2000 zeigte sich in der Mehrzahl der
bis dahin bekannten Rastgebiete Niedersachsens ein
sprunghafter Anstieg der Bestandszahlen (Abb. 7).
Mit der Zunahme der Rastzahlen verlangerte sich die
Rastdauer, wodurch die Gebiete eine hohe Bedeu-
tung als Rastplatze far ziehende Kraniche erlangten.
Zudem wurden von den Kranichen neue Gebiete als
regelmaBig aufgesuchte Zwischenrastplatze genutzt.
Neu hinzugekommen sind das Stellingsmoor sowie
das GlUnnemoor in der Teufelsmoorniederung, die



Dumme-Niederung/Salzwedel und der Drémling,
die im Grenzbereich zu Sachsen-Anhalt liegen. Des
Weiteren erwiesen sich das GroBe Moor bei Vérden
und das Leinetal bei Salzderhelden als unregelméBig
genutzte Zwischenrastplatze.

4.1 Langes Moor

Das Lange Moor liegt im Landkreis Cuxhaven zwi-
schen den Gemeinden Stinstedt im Norden, Armstorf
im Osten und Lintig im Westen (Abb. 8). Es zahlt
zum Naturraum WesermUinder Geest. Wie die meis-
ten anderen Hochmoore in Niedersachsen wurde

Nordsee

das Lange Moor Uber Jahrzehnte torfwirtschaftlich
genutzt. Der industrielle Torfabbau erfolgte zwischen
1976 und 1996 auf einer Flache von etwa 900 ha.
Bereits im April 1985 wurde das Lange Moor mit
einer Gesamtflache von 910 ha als Naturschutzge-
biet (NSG) unter Schutz gestellt. Die Schutzziele sind
unkonkret festgeschrieben worden. Angestrebt ist,
die vorhandenen naturlichen Lebensgemeinschaften
von Pflanzen und Tieren sowie die charakteristischen,
z.T. gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten des Hoch-
moores zu erhalten und zu férdern. Ein weiteres Ziel
ist die Regeneration der abgetorften Bereiche als
Lebensraum fir hochmoortypische Pflanzen und Tie-
re. Nach Beendigung der Abbautatigkeiten wurden
Wiedervernassungs- und RenaturierungsmaBnahmen

Ostsee
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Abb. 5: Verlauf der westeuropdischen Zugroute durch Deutschland und Niedersachsen.
Das transparente Band skizziert den angenommenen Verlauf der Zugroute. Die blauen Linien stellen die Hauptzugbereiche
vereinfacht dar. Die Kranich-Punkte markieren die Lage der drei gréBten Rastgebiete des Kranichs in Deutschland sowie einen

bedeutenden Rastplatz in Frankreich (Stand 2006).

Grafik: BUND Diepholzer Moorniederung
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Abb. 6: Maximale Rastbestdnde des Kranichs zwischen 1994-1999 in Niedersachsen. Bezeichnung der Rast-
platze: 1 = Langes Moor, 2 = Huvenhoopsmoor (Teufelsmoorniederung), 3 = Tister Bauernmoor, 4 = Diepholzer
Moorniederung, 5 = Lichtenmoor, 6 = Ostenholzer Moor, A = Zwischenrastplatz Schmarloh sowie die Rastplatze
im Grenzbereich (Schwerpunt der Rast liegt in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg bzw. Sachsen-Anhalt)
B = Hannoversches Wendland, C = Dummeniederung/Salzwedel.

eingeleitet, die bis heute andauern (K. NORDA pers.
Mitt.). Von den insgesamt 910 ha weisen heute ledig-
lich noch etwa 10 ha einen naturnahen Zustand auf
(7,8 ha Hochmoor sowie ca. 2,2 ha Niedermoor). Das
Gebiet ist kein Bestandteil des Schutzgebietssystems
Natura 2000 (EU-Vogelschutzgebiete, FFH-Gebiete).

Datengrundlage: Aus den Jahren vor 1999 sind nur sporadi-
sche Zufallsbeobachtungen von einzelnen Kranichen, die aber
keinem Jahr zugeordnet werden konnten, bekannt. Fir die
Jahre 1999-2002 liegen keine Herbstbeobachtungen vor. Ab
2003 erfolgten regelmaBige Erfassungen der Rastbestande im
Langen Moor (F. BECHINGER briefl.).

Nach Aussagen von F. BECHINGER und J. WILD-
BERGER (pers. Mitt.) wurden die ersten rastenden
Kranichtrupps im Frihjahr 1999 (n = 45 Ind.) fest-
gestellt. Im Frihjahr 2001 hielt sich ein kleiner Trupp
von vier Kranichen, im Frihjahr 2002 schlieBlich eine
groBere Gruppe von 30 Individuen im Langen Moor
auf. Herbstdaten liegen aus diesen Jahren nicht vor.
Ab dem Jahr 2002 stiegen die Kranichrastbestande
im Langen Moor kontinuierlich an. Seitdem rasteten
Kraniche sowoh! im Herbst als auch im Frihjahr im
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Langen Moor. Im Herbst 2006 wurde mit 549 Krani-
chen der bisher héchste Rastbestand ermittelt
(Abb. 10).

Anhand der vorliegenden Bestandsdaten lasst sich
vorerst ableiten, dass die Frihjahrsrast etwa zwi-
schen der 10. und 17./18. Kalenderwoche (Anfang
Marz bis Mitte/Ende April) stattfindet. Zur Herbstrast
liegen nur Daten der Jahre 2003 bis 2006 vor, bei
denen sich der Zeitraum, in dem rastende Kraniche
beobachtet wurden, von Anfang Oktober bis Anfang
Dezember erstreckt. Die Rastdauer im Herbst zeiat im
Vergleich der Jahre eine zunehmende Tendenz. Im
Herbst betragt sie etwa sieben bis elf Wochen, far die
FrUhjahrsrast wurden zwei bis finf Wochen ermittelt
(Abb. 11,12,13).

Die Kraniche nutzen im Langen Moor zwei bis
drei Uberstauungsflachen innerhalb des Moores als
Schlafplatze. Diese liegen unzugénglich im zentralen
Bereich des Naturschutzgebietes. Die Schlafplatze
sind aufgrund einer guten Verndssungssituation
aktuell lediglich in wenigen Teilbereichen durch
zunehmende Verbuschung geféhrdet. Die Vegetation
am Schiafplatz wird hauptséachlich durch Pfeifengras
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Abb. 7: Maximale Rastbestande des Kranichs zwischen 2000-2006 in Niedersachsen. Bezeichnung der Rastpléatze:

1 = Langes Moor, 2 = Huvenhoopsmoor und Giinnemoor (Teufelsmoorniederung), 3 = Tister Bauernmoor,

4 = Diepholzer Moorniederung, 5 = Lichtenmoor, 6 = Ostenholzer Moor, (7) = Vehnemoor (s. Kap. 4.9); Zwischen-
rastplatze (Kap. 4.7), Rastplitze im Grenzbereich Niedersachsens (Kap. 4.8) bzw. neu entstehende Rastplétze (Kap. 4.9):
A = Schmarloh, B = Hannoversches Wendland, C = Dummeniederung/Salzwedel, D = Leinetal bei Salzderhelden,

E = Drémling, F = GroBes Moor bei Vérden, G = Hahnenmoor, H = Ahlenmoor, | = Stellingsmoor.

Molinia caerulea charakterisiert. Die abgeernteten
Maisacker und Grinlandflachen um das Lange Moor
werden von den Kranichen als Nahrungsflachen
genutzt.

Gefdhrdungen des Gebietes bzw. Stérungen der
rastenden Kraniche sind nicht bekannt.

Als Brutgebiet wird das Lange Moor bereits seit
den 1980er Jahren von Kranichen genutzt, 1986
konnte schlieBlich die erste erfolgreiche Brut be-
statigt werden (F. BECHINGER briefl.).

4.2 Teufelsmoorniederung

Das fur die Niederung namensgebende Teufelsmoor
liegt in Form eines Dreieckes zwischen den Ortschaf-
ten Bremervérde, Landkreis Rotenburg (Wiimme),
Ritterhude, Landkreis Osterholz, und Fischerhude,
Landkreis Verden. Die Teufelsmoorniederung ist

ca. 500 km2 grof3 und wird von den Fllssen Oste,
Hamme, Woérpe und Wimme durchflossen. Die
Teufelsmoorniederung ist eine groBraumige Kultur-

landschaft, die neben landwirtschaftlich gepragten
Flachen durch ausgedehnte Feuchtwiesenkomplexe,
Birkenwilder, Simpfe, Réhrichte und Hochmoore,
wie dem Gnarrenburger Moor charakterisiert ist.

Das Huvenhoopsmoor ist Teil des Gnarrenburger
Moores, welches im nérdlichen Becken der Teufels-
moorniederung liegt. Das Moor ist durch offene Seen
sowie groBflachige Torfmoosschwingrasen gekenn-
zeichnet. Die Seen und ihre ndhere Umgebung
konnten weitgehend in einem naturnahen Zustand
erhalten werden (MELTER & SCHREIBER 2000). Die im
Norden des Gebietes liegenden Heideseen sowie der
Huvenhoopssee sind als Naturschutzgebiet geschiitzt.
1999 wurden diese Naturschutzgebiete auf insgesamt
1.373 ha erweitert und zum NSG ,,Huvenhoopsmoor”
zusammengefasst. Das Schutzziel konzentriert sich
vor allem auf die Erhaltung, Pflege und naturnahe
Entwicklung der Hochmoorlandschaft (NSG-Ver-
ordnung Huvenhoopsmoor; Landkreis Rotenburg/
Wimme). Seit Mitte der 1970er Jahre wird, trotz der
Unterschutzstellung als NSG, auf einer Gesamtfla-
che von 614 ha Torf industriell abgebaut. Bisher ist
die Abtorfung auf 340 ha beendet und die Fldchen
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Abb. 8: Lage des Schlafplatzes Langes Moor (NSG ,Langes Moor” LU114) mit Darstellung bekannter Nahrungsflichen

von Kranichen.
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Abb. 9: Das Lange Moor, mit Blick von Siiden auf die offenen, wiedervernéssten Moorbereiche im Januar 2008

werden wiedervernasst (Abb. 14). Die Abtorfung im
Frastorfverfahren findet aktuell im zentralen Bereich
sowie grof3flachig im Stden des Moores statt.

Das Gunnemoor liegt ca. 14 km stdwestlich des
Huvenhoopsmoores im Landkreis Osterholz. Auch
im Gunnemoor wird derzeit noch industriell Torf
abgebaut. 1998 wurden im Rahmen des Niederséch-
sischen Moorschutzprogramms (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT
UND FORSTEN 1981, 1986) bereits die ersten Flachen
eingeebnet und wiedervernasst. Im Jahr 2005 konnte
die Wiedervernadssung im Gunnemoor groB3flachig aus-
gedehnt werden (Abb. 15). Die Hammeniederung, die
obere Hamme- und Beekniederung sowie Teile des
Hamberger Moores, des Teufelsmoores und das GUnne-
moor wurden als EU-Vogelschutzgebiet V35 ,Hamme-
niederung” erklart (Staatliche Vogelschutzwarte,
NLWKN). Das Gebiet zeichnet sich durch groBe zusam-
menhangende, offene Feuchtwiesen aus, die gréBten-
teils auf Niedermoor und in Teilbereichen auch auf
degenerierten Hoch- bzw. Ubergangsmooren liegen.

600
O Herbstrast

500 ] Frohjahrsrast

400
300
200

Max.Anzahl Kraniche

100
?2 -2 92 2 -2

Foto: Jurgen Ludwig

Datengrundlage: Es liegen aus verschiedenen Quellen Daten
zu rastenden Kranichen im Bereich des Schlafplatzes Huven-
hoopsmoor vor. D. Cordes und H. Cordes erfassen seit dem
Herbst 2003 regelméBig, zumeist wochentlich, den Rastbestand
am Schlafplatz Huvenhoopsmoor. Ihre Daten geben im Wesent-
lichen den Abendeinflug aus westlichen Richtungen wieder.
Aufgrund der GroBe des Gebietes kdnnen D. und H. Cordes
keine Angaben zur Anzahl der aus 6stlichen Richtungen
einfliegenden Kraniche machen. Sie schatzen, dass wéhrend
einer normalen Rastsaison 0-30 % der Kraniche der Teufels-
moorniederung aus Osten einfliegen, zu Rasthéhepunkten
méglicherweise bis zu 50 % (D. CORDES pers. Mitt). Weiterhin
liegen Beobachtungen von Mitgliedern der Faunistischen
Arbeitsgruppe der NABU-Kreisverbénde Bremervorde-Zeven
und Rotenburg vor. T. Schikore und K. Schréder stellten ins-
besondere Daten von Kranichen auf Nahrungsflachen in der
Teufelsmoorniederung der Jahre 2000 bis 2006 zur Verfagung.
Erstmalig erfolgten zudem im Herbst 2005 rast- und zug-
abhangige Kranicherfassungen (T. SCHIKORE, K. SCHRODER
briefl.). Im Frihjahr wurden bisher keine rastenden Kraniche

in der Teufelsmoorniederung erfasst. Nach Aussagen von

W. Burkart, D. Cordes, T. Schikore und K. Schréder hielten

sich bisher nur kurzzeitig kleinere Rasttrupps wéahrend des
Heimzuges im Gebiet auf. Fur den Schlafplatz im Ginnemoor
sowie f(ir weitere Bereiche der Teufelsmoorniederung liegen
seit 1994 wenige Einzelz&hlungen
und Zufallsbeobachtungen in der
Hauptsache von Kranichen auf
Nahrungsflachen vor. Im Gunne-
moor wurden im Herbst 2005
erstmals die Rastbestdnde am
Schlafplatz zwischen Oktober und
November wochentlich erfasst

(T. SCHIKORE briefl.).

1994 1895 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abb. 10: Maximale Rastbesténde des Kranichs im Langen Moor 1994-2006

(? = keine Daten vorliegend).
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Abb. 11: Phénologie des Kranichs im Herbst/Friihjahr
2000/2001, 2001/2002 und 2002/2003 im Langen Moor
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Die ersten Kranichfeststellungen wurden in der
Teufelsmoorniederung wéhrend der Brutzeit 1987
registriert (T. SCHIKORE briefl.). Parallel zur Ansied-
lung und dem Anstieg der Brutpopulation (2005
> 12 Paare, T. SCHIKORE briefl.) stiegen seit dem auch
die Kranichrastbestande an. Die Kraniche profitierten
insbesondere von der Beendigung der Abtorfung
in Teilbereichen des Huvenhoopsmoores ab 1991
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Abb. 12: Phadnologie des Kranichs im Herbst/Friihjahr
2003/2004, 2004/2005 und 2005/2006 im Langen Moor
(? = keine Daten vorliegend).

(SIEDENSCHNUR 2008). Durch die anschlieBende
Einebnung und Wiedervernassung entstanden grofe,
ungestdrte und flach Uberstaute Wasserflachen, die
optimale Schlafplatze darstellen (D. CORDES pers.
Mitt., T. SCHIKORE briefl.). Im Herbst 1994 wurden
die ersten kleinen Rasttrupps (n = 15 Ind.) im Bereich
des Huvenhoopsmoores festgestellt. Bis 1999 blieben
die Anzahlen deutlich unter 100 Végel. Seit dem Jahr

O Herbstrast
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?
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Abb. 13: Phinologie des Kranichs
im Herbst 2006 im Langen Moor
(? = keine Daten vorliegend).



Abb. 14: Wiederverndssungsflachen im Randbereich des
Huvenhoopsmoores bei hohem Wasserstand im Juni 2006.
Foto: Tasso Schikore

2000 stiegen die Rastbestande wahrend des Herbst-
zuges stetig an. Die bisher hochste Anzahl (n = 2.564)
in den Schlafplatz Huvenhoopsmoor einfliegen-
der Kraniche wurde im Herbst 2005 dokumentiert
(Abb. 18). Die im Jahr 2005 neu hinzugekommenen
Wiedervernassungsflachen im Glinnemoor werden
seit dem von Kraniche zur Ubernachtung aufgesucht
(Herbst 2005: 1.150 Kraniche, Herbst 2006: 2.020).
Anhand von Synchronzahlungen zeigte sich, dass die
in der Teufelsmoorniederung rastenden Kraniche
taglich zwischen beiden Schlafplatzen wechseln kén-
nen (SIEDENSCHNUR 2008).

Die Herbstrast findet in der Teufelsmoorniede-
rung etwa ab Ende September statt und kann sich,

je nach Witterung bis Ende Dezember erstrecken.
Der Rasthdhepunkt liegt zwischen Mitte bis Ende
Oktober (Abb. 19, 20). Neben den einen Rastplatz
charakterisierenden Faktoren wie Schlafplatzquali-
tat, Nahrungsverfligbarkeit und Stérungshaufigkeit
und -intensitat, konnen sich auch die Witterungs-
bedingungen auf die Aufenthaltsdauer der Kraniche
auswirken.

Im Jahr 2006 wurden erstmals auch die Frihjahrs-
rastbestande systematisch erfasst. (Abb. 18, 20).

Das Huvenhoopsmoor nimmt als Schlafplatz fur
die in der Teufelsmoorniederung rastenden Kraniche
die héchste Bedeutung ein. Als Schlafgewésser nut-
zen sie in der Hauptsache die wiedervernassten, flach
Uberstauten Frastorfflachen. Im Jahr 2004 existierten
im Huvenhoopsmoor wasserstandsabhangig mehrere
Schlafplatze, die sich im ganzen NSG verteilten. Im
Gunnemoor Ubernachten die Kraniche ebenfalls in
den flach Uiberstauten Wiedervernassungsflachen
(Abb. 15).

Als Vorsammelplatze dienen den Kranichen ver-
schiedene Grinlandflachen, Pfeifengraswiesen und
Moorheiden, die in einer Entfernung von etwa ein
bis fiinf Kilometern von den Schlafpldtzen liegen
(D. CORDES briefl.). Die Lage der Vorsammelplatze
kann von Jahr zu Jahr unterschiedlich sein.

Tagstiber halten sich die Kraniche auf abgeernte-
ten Mais- und Getreideackern, auf Grinlandflachen,
Brachen und gelegentlich innerhalb der Hochmoore
auf. Die Nahrungsflachen kénnen je nach gewéhltem
Schlafplatz bis zu 13 km von diesen entfernt liegen.
Aufgrund der Weitrdumigkeit der Teufelsmoornie-
derung stehen den Kranichen viele Nahrungsfldchen
zur Verfagung.

Abb. 15: Luftbild der Wiedervernéssungsflachen (mit Kranichen) im Giinnemoor.

Die Wiedervernissungsfliachen bieten Kranichen geeignete Schlafplatze, November 2007.

Foto: Gunnar Siedenschnur
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Abb. 16: Lage der Teufelsmoorniederung und Darstellung der Nahrungsflichen der Kraniche.
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Abb. 17: Nahrungsflichen der rastenden Kraniche in der Teufelsmoorniederung, Hepstedter Weiden,

November 2007.

3.000
Herbstrast

4 Frabi
2.500 1 Fruhjahrsrast

2.000

Max.Anzah! {Ind.}

1.500 § I

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abb: 18: Maximale Rastbesténde des Kranichs im Huvenhoops-
moor 1994-2006 (? = keine Daten vorliegend).

Storungen und Gefahrdungen

Im Bereich des Huvenhoopsmoores treten gelegent-
lich durch Spazierganger sowie Vogel- und Kranich-
interessierte Stérungen der rastenden Kraniche auf.
Dies betrifft insbesondere die Hauptrastzeit und vor
allem die Wochenenden und Feiertage. In seltenen
Fallen kommt es am Schlafplatz Huvenhoopsmoor
durch SchieBibungen auf dem ca. zehn Kilometer
dstlich gelegenen Standortibungsplatz Seedorf

zu gravierenden Stérungen der Kraniche. Infolge
der sehr lauten Schusse fliegen die Kraniche immer
wieder auf und kreisen unruhig bis zu einer halben
Stunde Giber dem Moor (T. SCHIKORE briefl.). Stid-
westlich des Huvenhoopsmoores befindet sich der
Sportflugplatz Karlshéfen, die hiervon ausgehenden
Stérungen werden als gering eingestuft und wirken
sich offenbar nicht wesentlich nachteilig auf die
rastenden Kraniche in der Teufelsmoorniederung
aus (D. CORDES briefl.). Auf den Nahrungsflachen im
Randbereich des Breddorfer Moores bei Ostersode
und Heudorf, Landkreis Osterholz, sind sechs Wind-

Foto: Gunnar Siedenschnur

energieanlagen im regelmaBig genutzten Flug-
korridor zum benachbarten EU-Vogelschutzgebiet
~Hammeniederung” geplant. Dadurch ist der Teufels-
moorniederung, die nicht nur ein Rastgebiet fur Kra-
niche, sondern auch far nordische Ganse und Schwa-
ne darstellt, in ihrer unzerschnitten Weitraumigkeit
gefahrdet. Im GUnnemoor ist eine Ausweitung des
Torfabbaus um weitere 200 ha beantragt, wodurch
neben den Vorsammelplatzen und Nahrungsflachen,
auch die Brutplatze der drei Kranichbrutpaare sowie
wertvolle Lebensraume anderer gefahrdeter Tier-
und Pflanzenarten zerstért werden wurden. Darlber
hinaus sind Stérungen am Schlafplatz der Kraniche
zu erwarten (T. SCHIKORE briefl.).

4.3 Tister Bauernmoor

Das Kranichrastgebiet Tister Bauernmoor ist Teil des
EU-Vogelschutzgebietes V22 ,Moore bei Sittensen”
und schlieBt die Naturschutzgebiete ,Tister Bauern-
moor”, ,Ekelmoor” und ,Schneckenstiege” im
Landkreis Rotenburg sowie die Naturschutzgebiete
,GroB3es Moor bei Wistedt” und ,GrofBes Everstorfer
Moor bei Heidenau” im Landkreis Harburg ein. Das
Tister Bauernmoor und das Ekelmoor bilden einen
zusammenhangenden, etwa 1.220 ha grof3en Hoch-
moorkomplex (Abb. 21) und sind Teil des Natur-
raumes Wammeniederung. Unmittelbar im Stden
grenzt das Ekelmoor an das Tister Bauernmoor an.
Das Ekelmoor wurde bereits 1985 mit einer GréBe
von 652 ha als NSG ausgewiesen. Die Ausweisung des
Tister Bauernmoores folgte im Jahr 2002 mit einer
GroéBe von 570 ha. Beim NSG ,,Schneckenstiege”
handeit es sich um ein 148 ha groBes Hochmoor- und
Heidegebiet, welches bereits 1984 unter Schutz ge-
stellt wurde (http://www.nlwkn.niedersachsen.de).
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Wie viele andere Hochmoore
in Niedersachsen wurden auch
das Tister Bauernmoor und das
Ekelmoor torfwirtschaftlich
genutzt. Ab 1990, nach Been-
digung der Abtorfung, begann
der Landkreis Rotenburg (Wim-
me) mit der Wiedervernassung
und Renaturierung der Moore.
Im Ekelmoor wurden 2003 und
2004 weite Bereiche von Birken
freigestellt und wiedervernésst.
Durch diese MaBBnahmen werden
der weiteren Verbuschung der
Moore entgegengewirkt und
die typischen Feuchtheiden- und
Torfmoosgesellschaften gefér-
dert. Die groBflachig vernassten,
ehemaligen Abtorfungsflachen
im Tister Bauernmoor (Abb. 22),
die ca. ein Drittel des Schutzge-
bietes einnehmen, stellen heute
die wertvollsten Naturschutzfla-
chen in diesem Bereich dar. Der
Norden des Gebietes ist durch
eine Vielzahl bauerlicher Hand-
torfstiche mit hochmoortypi-
schen Vegetationsgesellschaften
charakterisiert. Zudem finden
sich wertvolle Grinlandflachen

2.000
1.500

1.000

500

|
|
i i

I
i
I
H
|

'
i

Rint i n ”i
o ¢ " By b [ i
38 40 42 44 46 48 50 52 2 4

Oktober November Dezember Januar

3.000
2.500
2.000
1.500
1.000

500

Anzahl Kraniche

{

?

|];
|11
i
e
t X]
38 40 42 44 46 48 50 52 2 4

Oktober November Dezember Januar

3.000
2.500
2.000
1.500
1.000

il

38 39 40 41 42 43 44 45 46
Oktober

|
!
|
i
o
|
September

28

November

800 )
] Herbstrast
©
2 600 }
Q i
c
@
< 400 ;
g [
N 200
< ; ?
0
38 40 42 44 46 48 50 52 2 4 6 8 10 12 14 16
Oktober November Dezember Januar Februar Marz April
Kalenderwochen 2002/2003
800 )
i [0 Herbstrast
o 600
£
2
§ 400 [
< | i
= in
S 200 DT
< [ | 1 ?
Pl e e
0 i ? 7
38 40 42 44 46 48 50 52 2 4 6 8 10 12 14 16
Oktober November Dezember Januar  Februar Mérz April

Kalenderwochen 2003/2004

Abb. 19: Phanologie des Kranichs im Huvenhoopsmoor Herbst/Frithjahr 2002/2003
und 2003/2004 (? = keine Daten vorliegend).
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auf Moor- und Mineralbéden (MELTER & SCHREIBER
2000, A. DORP, R. KOLM, U. KOLM, K. NORDA, pers.
Mitt.).

Datengrundlage: Im Tister Bauernmoor werden seit Herbst

1998 regelmaBig die rastenden Kraniche von A. Dérp, R. Kolm
und U. Kolm erfasst. Daneben existieren aus dem ca. neun Kilo-
meter stidlich liegenden Lauenbriicker Moor wenige Einzel-
beobachtungen von rastenden bzw. in den Schlafplatz einflie-
genden Kranichen (A. DORP, R. KOLM, U. KOLM pers. Mitt.).

Als Brutvogel siedelte sich der Kranich bereits
zwischen 1985 und 1988 im Ekelmoor an. Seit Ende
der 1990er Jahre entwickelte sich das Tister Bauern-
moor einschlieBlich der umliegenden Naturschutz-
gebiete und landwirtschaftlichen Flachen zu einem
bedeutenden Kranichrastgebiet Niedersachsens.
Diese Entwicklung lief parallel zu der schrittweisen
Beendigung der Abtorfung und der nachfolgenden
Wiedervernassung im Tister Bauernmoor, wodurch
groBe Flachwasserbereiche entstanden, die den Kra-
nichen heute geeignete Schlafplatze bieten (A. DORP,
R. KOLM, U. KOLM pers. Mitt.). Die ersten dokumen-
tierten Beobachtungen von rastenden Kranichen
liegen aus dem Herbst 1997 vor. Damals hielten sich
bis zu 76 Kraniche wenige Tage im Gebiet auf. In
den darauf folgenden Jahren stiegen die Rastbe-
stdnde wahrend des Herbstzuges stetig an, auch die
Verweildauer verlangerte sich. Im Herbst 2000, als in

Abb. 20: Phénologie des Kranichs im Huvenhoopsmoor
Herbst/Frithjahr 2004/2005, 2005/2006 und Herbst 2006
(? = keine Daten vorliegend).
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Abb. 21: Lage des EU-Vogelschutzgebietes ,Moore bei Sittensen” mit dem Tister Bauernmoor und Darstellung

der Nahrungsfléchen von Kranichen.

29



Abb. 22: Luftaufnahme der Wiedervernassungsflachen des Tister Bauernmoores/Ekelmoores,

Blick von Slidwesten, Friihjahr 2006.

Niedersachsen aufgrund auBergewdhnlicher Wetter-
bedingungen groBe Ansammlungen von Kranichen
rasteten, wurde mit 3.850 Individuen das bisherige
Maximum festgestellt. Seit dem Jahr 2002 wird das
Tister Bauernmoor auch auf dem Heimzug von Kra-
nichen als Rastplatz genutzt (Abb. 23). In jangster
Zeit betragt die Rastdauer im Frihjahr, je nach Witte-
rung, bis zu acht Wochen und erstreckt sich von Ende
Februar bis Mitte April. Die Herbstrast vollzieht sich
in der Regel zwischen Anfang September bis Mitte
Dezember (35. und 50. Kalenderwoche), mit einem
Schwerpunkt zwischen Mitte Oktober bis Anfang
November (43. und 45. Kalenderwoche). Dement-
sprechend kann die Herbstrast eine Dauer von 12 bis
15 Wochen aufweisen (Abb. 25, 26, 27).

Im Rastgebiet Tister Bauernmoor/Moore bei Sitten-
sen nutzen die Kraniche schwerpunktmaBig eine im
Nordteil des Tister Bauernmoores liegende, ca. 1 kmz
grof3e Wiedervernassungsflache als Schlafplatz (Abb.
22, 24). Diese Flache ist durch unterschiedlich tiefe
Abtorfungsbereiche charakterisiert, dadurch stehen
den Kranichen auch bei schwankenden Wasserstin-
den immer geeignete Schlafplatze zur Verfigung.
Sporadisch nutzen einige
Kraniche auch den Schlafplatz

Foto: Frank Briining

flachen zur Nahrungssuche auf. Die Vorsammel-
platze liegen stdlich angrenzend an den Moor-

komplex Tister Bauernmoor/Ekelmoor (R. KOLM,
U. KOLM pers. Mitt.).

Im Norden des Gebietes wurde im Jahr 2002 ein
6,5 m hoher Aussichtsturm in der N&he der Schlaf-
platze der Kraniche errichtet. Daneben gibt es seit
dem Jahr 2003 eine mit den Naturschutzbehérden
und Verbanden abgestimmte Moorbahntrasse. An
den Wochenenden wahrend der Kranichzugzeit
wird das Gebiet von bis zu 500 Besuchern taglich
frequentiert. Da bisher kaum gezielte MaBnahmen
zur Besucherlenkung vorhanden sind, kommt es in
diesem Teil des Tister Bauernmoores immer wieder zu
Stérungen. Der Stdteil des Tister Bauernmoores so-
wie das Ekelmoor sind dagegen durch das Fehlen von
offentlichen Wegen weitgehend ungestért (A. DORP,
R. KOLM, U. KOLM pers. Mitt.). Das Rastgebiet Tister
Bauernmoor/Moore bei Sittensen zeichnet sich ins-
besondere durch seine GroBraumigkeit aus. Treten
kleinrdumig auf den Nahrungsflachen Stérungen auf,
kdnnen die Kraniche flexibel in andere Teilbereiche
ausweichen.

im stdlich gelegenen Lauen- 40004 —
briicker Moor, Landkreis o L) Herbstrast
- . S | 1 Fruhjahrsrast
Rotenburg (Wiimme). Die 2 3.000 )
Nahrungsflachen verteilen S
sich weitrdumig auf Hoch- £ 2.000
moorgrinlandfldchen sowie P —_
landwirtschaftlich genutzte N 1.000
Bereiche, die bis zu 12 km 2
vom Schlafplatz im Tister 0 ?2 0?2 2?2 7 ?

Bauernmoor entfernt sein
kénnen (Abb. 21). Bevorzugt
suchen die Kraniche Mais-
stoppeldcker und Grinland-
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Abb. 23: Maximale Rastbestdnde des Kranichs im Tister Bauernmoor 1994-2006
(? = keine Daten vorliegend).



Abb. 24: Schlafplatz der Kraniche im Tister Bauernmoor, aufgenommen vom Beobachtungsturm,

Oktober 2007.
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Abb. 25: Phanologie des Kranichs im Tister Bauernmoor

Herbst/Friihjahr 1998/1999, 1999/2000 und 2000/2001
(? = keine Daten vorliegend).
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Abb. 26: Phanologie des Kranichs im Tister Bauernmoor

Herbst/

Frithjahr 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004

(? = keine Daten vorliegend).
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Abb. 27: Phénologie des Kranichs im Tister Bauernmoor
Herbst/Friihjahr 2004/2005, 2005/2006 und Herbst 2006
(? = keine Daten vorliegend).

4.4 Diepholzer Moorniederung

Die Diepholzer Moorniederung zéhlt naturrdumlich
zur Region Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geest-
niederung. Der Naturraum hat eine GréBe von etwa
118.000 ha, davon weisen Uber 24.000 ha Hochmoor
eine Torfauflage von mindestens 30 cm auf. Diese
Hochmoorbereiche verteilen sich auf insgesamt

15 Hochmoore, welche zusammen mit der Dimmer-
niederung die Kerngebiete der heute noch natur-
nahen Bereiche der Diepholzer Moorniederung bil-
den. Seit dem 18. Jahrhundert wurde der GroBteil der
Moore durch Entwasserung, nachfolgende Abtorfung
sowie land- bzw. forstwirtschaftliche Nutzung zerstort
oder stark beeintréachtigt. Durch umfangreiche Instand-
setzungs- und PflegemaBnahmen wurden bis heute
bereits mehrere tausend Hektar wiedervernésst, rena-
turiert und befinden sich teilweise in Regeneration
(Abb. 28, 29). Aufgrund der ausgedehnten Hoch- und
auch Niedermoore mit ihrer einzigartigen Naturaus-
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stattung hat die Diephoizer Moorniederung europa-
weit eine herausragende Bedeutung fur viele gefahr-
dete Tier- und Pflanzenarten. Die wertvollsten Bereiche
sind von der Bundesrepublik Deutschland als Feucht-
gebiet internationaler Bedeutung ,Diepholzer Moor
niederung” und ,,Dimmer” nach der Ramsar-Konven-
tion der Unesco in Paris gemeldet (http://www.ramsar.
org) sowie als Naturschutzgebiete vom Land Nieder-
sachsen ausgewiesen worden. Weiterhin sind ca.
21.000 ha als Natura 2000-Gebiete im europaischen
Schutzgebietsnetz eingebunden (LOHMER & NIEMEYER
1987, DANIELS & HALLEN 1996, NIEMEYER 1997).

Die einzelnen Hochmoore weisen in ihrem gegen-
wartigen Zustand teilweise starke Unterschiede auf.
So befinden sich das Gro8e Moor bei Barnstorf, das
Aschener und Lohner Moor, das Nérdliche Wietings-
moor, das Borsteler Moor sowie das Uchter Moor in
verschieden groBBen Anteilen noch in industrieller
Abtorfung. Andere Moore, wie beispielsweise das
Steinfelder und Diepholzer Moor, das Renzeler Moor
und Hohe Moor b. Kirchdorf sind infolge unzurei-
chender Wiedervernassung stark verbuscht. Dem-
gegeniber wurden im Neustadter Moor sowie im
Rehdener Geestmoor umfangreiche Instandsetzungs-,
Entwicklungs- und PflegemaBnahmen durchgefiihrt;
diese Moore sind heute durch die fir Hochmoore
typischen, weithin offenen Flachen charakterisiert
(Abb. 29, 31).

Datengrundlage: Die Rastbestandsdaten der Jahre 1994 bis
Frahjahr 2001 wurden aus Zéahlungen in verschiedenen Moore
sowie anhand von Zufallsbeobachtungen fur die Diepholzer
Moorniederung hochgerechnet (F. NIEMEYER pers. Mitt.). Ab
Herbst 2001 erfolgten regelmafBig Synchronzahlungen der
rastenden Kraniche in allen relevanten Mooren. Die angegebe-
nen Rastbestandsdaten des Naturraumes Diepholzer Moornie-
derung wurden durch die Summierung der Rastbestdnde der
einzelnen Moore ermittelt. In diese Summe gingen das GroBe
Moor bei Barnstorf, das Ochsenmoor, das Rehdener Geestmoor,
das Oppenweher Moor, das Nordliche Wietingsmoor, das Mitt-
lere Wietingsmoor, das Neustadter Moor, das Renzeler Moor,
das Hochmoor bei Sieden, das Borsteler Moor, das Hohe Moor
bei Kirchdorf sowie das Gro3e Moor bei Uchte ein. Die Erfas-
sungen im Herbst 2001 und Frithjahr 2002 erfolgten im Auftrag
der Staatlichen Vogelschutzwarte (NLWKN).

Die Erfassungen wurden durch den BUND Diepholzer Moor-
niederung initiiert, an den Zahlungen beteiligten sich F. Adorf,
K. Backhaus, M. Bauer, M. Becker, S. Belting, V. Bltiml, P. Brunek,
A. Dasenbrok, H. Dirks, A. Eiteljérge, R. Eckhard, B. Feldmann,
D. Freiheit, L. Freye, N. Frost, P. Germer, K. Godecke, C. Grieshop,
I. Holtk&mper, M. Holy, B. Hulsmann, M. Kipp, B. Klépper,

H. Kl&s, S. Kéhler, F. Kérner, B. Kuntz, T. Landwehr, K. Lehmann,
K. Lehn, J. Linnhoff, M. Loeseken, R. L6hmer, R. Lohmann,

U. Marxmeier, U. Meyberg, K. Mitri, J. Mittmann, H. Muhle,

B. Meyer, F. Niemeyer, K. Osburg, S. Paskarbeit, R. Radtke,

D. Reschabek, J. Réssler, M. Richter, O. Schmidt, H. Schirstedt,

I. Schweneker, M. Speckmann, F. Spreitzer, M. Suhr, A. Teerling,
T. Tietz, H.-D. Tornow, I. Vosteen, H. Wagner, D. Wiedemann
und G. Wolfahrt.

Anhand von bis in die 1950er Jahre zurlick reichen-
den Zufallsbeobachtungen konnte bestatigt werden,
dass in der Diepholzer Moorniederung einschlieBlich
des DUmmers schon seit Jahrzehnten Kraniche rasten
(LUDWIG et al. 1990, F. NIEMEYER pers. Mitt.). Nach
LUDWIG et al. (1990) war zu damaliger Zeit das
Ochsenmoor, stdlich des Dimmers, ein wichtiges
Rastgebiet fur Kraniche. Auch die anderen Moore
des Naturraumes, einschlie3lich der sie umgebenen



Abb. 28: Regenerationsbereiche in der Diepholzer Moorniederung. Durch die Wiederverndssung sterben Moorbirken ab
und Torfmoose, die Baumeister der Moore, siedeln sich an, Mai 2006. Foto: Kerrin Lehn

Abb. 29: Weithin offene Wiedervernissungsflachen im Rehdener Geestmoor. Die groBen Wasserfldchen werden von Kranichen
zur Ubernachtung aufgesucht, Mai 2006. Foto: Kerrin Lehn
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derung und Darstellung der Nahrungsflachen von Kranichen.
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Abb. 30: Lage der Diepholzer Moorn
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Abb. 31: Blick vom Beobachtungsturm im Rehdener Geestmoor: die Wiedervernéssungsflache

wird von Kranichen als Schlafplatz genutzt, November 2006.

landwirtschaftlichen Flachen stellten in friheren
Jahren héchstwahrscheinlich Kurzzeitrastplatze an
der Nordwestgrenze des Zugkorridors dar. Beobach-
tungen gréBerer Ansammlungen rastender Kraniche,
die sich mehrere Tage im Gebiet aufhielten, nannten
SANDEN-GUJA (1956) und LUDWIG et al. (1990) fur
den Dimmer. So hielten sich beispielsweise zwischen
17.-22.03.1956 2.000-3.000 Vogel am Dimmer auf.
Ursache dafar waren ungtnstige Witterungsbedin-
gungen, die einen Zugstau auslosten. Anhand der
seit 1994 vorliegenden Beobachtungsdaten zeigt
sich der Vorkommensschwerpunkt der Kraniche

im Herbst. Im Herbst 2000 wurde mit geschatzten
20.000 Individuen der bis dahin hochste Rastbestand
fur die Diepholzer Moorniederung ermittelt (NIE-
MEYER 2002, Abb. 32). Daflir maBgeblich war ein
Kranichmassenzugtag, an dem mehrere Tausend
Kraniche aufgrund von starken, aus stidwestlicher
Richtung kommenden Winden nordwestlich verdrif-
tet und schiieBlich zur Unterbrechung des Zuges
veranlasst wurden. Dadurch kam es in der Diepholzer
Moorniederung (F. NIEMEYER pers. Mitt.) sowie in
anderen niedersachsischen Rastgebieten zu einem
Zugstau (DIRKS 2000). Die einsetzende Wetterbesse-
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Abb. 32: Maximale Rastbestande des Kranichs in der Diep-

holzer Moorniederung 1994-2006 (? = keine Daten vorliegend).

Foto: Kerrin Lehn

rung nutzten die Kraniche jedoch nicht fur den
Weiterzug, sondern blieben ber mehrere Wochen
im Naturraum. Den Kranichen boten sich in den
wiedervernassten Mooren sehr gute Schlafplatze

und in der umliegenden, durch intensiven Maisanbau
gepragten Landschaft geeignete Nahrungsflachen.
Im Frithjahr 2001, Herbst 2001 sowie im Frihjahr
2002 lagen die Rastbestdnde deutlich unter den im
Herbst 2000 festgestellten Zahlen (Abb. 32, 34).
Dieses geringere Rastaufkommen im Herbst 2001 war
sehr wahrscheinlich auf eine lange und konzentrierte
Rast in den nordostdeutschen Rastregionen aufgrund
des milden Spéatherbstes zurlickzuftihren. Die Rastbe-
stdnde nahmen wahrend eines Massenabzuges rasch
ab, die Kraniche flogen ohne Unterbrechung direkt
nach Frankreich (PRANGE 2003). Im Herbst 2002
wurde mit 30.000 gleichzeitig in der Diepholzer
Moorniederung rastenden Kranichen das Maximum
vom Herbst 2000 weit Gberschritten (NIEMEYER 2002).
Dabei spielten flir einen Weiterzug der Kraniche
unglinstige Witterungsbedingungen eine Rolle. So
brachen in der Rigen-Bock-Region am 02.11.2002 bei
gunstiger Wetterlage (Sonnenschein und Ostwind)
tausende Kraniche aufgrund eines nahenden Kalte-
einbruches tber Ostdeutschland auf (PRANGE 2003).
Am Nachmittag erreichte diese sidwestwarts ziehen-
den Végel ein aus westlicher Richtung kommendes
Tiefdruckgebiet, welches sie zur Anderung der
Zugrichtung bzw. zur Rast veranlasste (DIRKS 2002).
In den folgenden Tagen (zwischen 05.-10.11.) kamen
weitere Kranichzlige infolge des Kalteeinbruchs in
Ostdeutschland hinzu. Am 11./12.11.2002 wurde

mit 28.247 Kranichen der Rasthéhepunkt erreicht
(Abb. 37). NIEMEYER (2002) vermutete, dass auf-
grund der Vielzahl an Schlafplatzen, die sich infolge
des regenreichen Herbstes gebildet haben, nicht alle
Kraniche erfasst werden konnten. Daher schatzte
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Abb. 33: Kraniche morgens am Schlafplatz Rehdener Geestmoor, Marz 2006.

NIEMEYER (2002), dass das Maximum bei mindestens
30.000 Individuen lag. Zur Zeit des Rasthhepunktes
in der Diepholzer Moorniederung waren die Kraniche
von der Ostseekiste und aus den meisten branden-
burgischen Rastgebieten bereits abgezogen (PRANGE
2003). Im Herbst 2003 rasteten mit 13.000 Kranichen
im Vergleich zu 2000 und 2002 weit weniger Végel in
der Diepholzer Moorniederung (NIEMEYER 2003).
2004 und 2005 lag das Maximum erneut bei mindes-
tens 20.000 Vogeln (NIEMEYER 2005a, 2005b). Die
Herbstrast 2006 begann wie in den Vorjahren Anfang
Oktober, am 16.10. hielten sich bereits 10.500 Krani-
che in der Diepholzer Moorniederung auf (NIEMEYER
2006). In der Rigen-Bock-Region fand bis zu diesem
Zeitpunkt ein starker Zuzug von insgesamt 59.825
Kranichen statt. Ende Oktober kam es infolge von
polaren Kaltlufteinflissen zu einem deutlichen
Temperaturabfall sowie Sturmbéen aus nérdlicher
Richtung, worauf am 01. und 02.11. Tausende
Kraniche in der Rigen-Bock-Region Richtung Std-
west aufbrachen (DREYER 2007). Dies machte sich in

45.000

40.000 1 Neustadter Moor

35.0600

3 Mittleres
30.000 Wietingsmoor
{ 1 N6rdliches

25.000 Wietingsmoor

20.000

Anzahl Kraniche

T 1 Rehdener

15.000 Geestmoor

23 GroBes Moor b.
10.000 Barnstorf
5.000

o L
2001 2002 2003 2004 2005 2006

23 Sonstige {n = 9)

Abb. 34: Maximale Rastbesténde des Kranichs in den verschie-
denen Mooren (Schlafpldtze) der Diepholzer Moorniederung
2001 bis Herbst 2005. Unter ,,Sonstige” wurden das Lohner/
Aschener Moor, das Diepholzer Moor, das Ochsenmoor,

das Oppenweher Moor, das Renzeler Moor, das Gro3e Moor

b. Uchte, das Siedener Moor, das Borsteler Moor und das Hohe
Moor b. Kirchdorf zusammengefasst.
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Foto: Friedhelm Niemeyer

einem beeindruckenden Zuzug am 02. und 03.11.

in der Diepholzer Moorniederung bemerkbar. Am
06.11.2006 wurden 39.112 und am 13.11. 40.000
Kraniche an den Schlafplatzen gezahlt. Diese hohe
Anzahl rastender Kraniche verblieb bis 26.11., etwa
drei Wochen, im Naturraum. SchlieBlich zogen am
27. und 28.11. viele Kraniche ab, gleichzeitig fand
aber auch ein erneuter Zuzug statt (NIEMEYER 2006,
DREYER 2007).

Die Friuhjahrsrastzahlen liegen meist deutlich unter
den Bestanden der Herbstrast; erreichen aber mit
1.150 (Frihjahr 2002) bis 15.000 Kranichen (Frihjahr
2006) immer wieder (Abb. 32), auch im Vergleich zu
den nordostdeutschen Rastplatzen, bemerkenswerte
Zahlen. Die Ursache fur die auBergewdhnlich hohe
Anzahl rastender Kraniche im Marz 2006 war ein
Kalteeinbruch mit Schnee und Frost (Abb. 33), der
in der 2. Marzdekade einen Zugstau in vielen Rast-
gebieten Deutschlands ausldste (NIEMEYER 2006,
PRANGE 2007).

Wie die dargestellten Rastbestandsdaten zeigen,
hat sich die Diepholzer Moorniederung zu einem
herausragenden Rastplatz fur Kraniche entwickelt.
Der Naturraum stellt gegenwartig nach der Rtgen-
Bock-Region in Mecklenburg-Vorpommern und dem
Rhin-Havelluch in Brandenburg den drittgréBten
Rastplatz des Kranichs in Deutschland dar. Die Krani-
che rasten hier bis mindestens Ende November, wobei
sich etwa seit 2004 die Rastdauer deutlich bis in den
Dezember und dartber hinaus in den Januar verlan-
gert, so dass die die Anzahl der Kraniche, die in der
Diepholzer Moorniederung Uberwintert, steigt (Abb.
38, 39). Im vergleichsweise milden Winter 2004/05
Oberwinterten mindestens 300 Kraniche in der Diep-
holzer Moorniederung, im vergleichsweise kalten
Winter 2005/06 harrten nur etwa 20 bis 30 Kraniche
im Naturraum aus. Dagegen flhrte der milde Winter
2006/07 dazu, dass sich bis zum 15.01.2007 noch Gber
7.700 Kranichen in der Diepholzer Moorniederung
aufhielten und letztendlich 2.300 Kraniche Uberwin-
terten (NIEMEYER 2007).

Bei Betrachtung der daraus ermittelten Phanologie
wird ersichtlich, dass sich die Rastdauer in den letzten
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Abb. 35: In den groBriumig offenen Moorflachen finden Kraniche ungestérte Ruhe- und Vorsammelplétze, November 2006.
Foto: Kerrin Lehn
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Abb. 36: Vor allem im Herbst besuchen viele Kranichtouristen die Abb. 37: Durch Leitungsanflug t6dlich verungliickter
Diepholzer Moorniederung, um beispielsweise vom Beobachtungs- Kranich, nérdlich des Neustidter Moores, November
turm im Rehdener Geestmoor den abendlichen Einflug der Kraniche 2006. Foto: Olaf Schmidt
zu erleben, November 2007. Foto: Kerrin Lehn
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Jahren, einhergehend mit der Zunahme der Rastbe-
stande, verlangerte (Abb. 38, 39). Derzeit erstreckt sie
sich mindestens Uber 13 Wochen. Im Herbst 2005 und
2006 hielten sich mindestens 10.000 Kraniche Uber
einen Zeitraum von acht bzw. neun Wochen in der
Diepholzer Moorniederung auf (Abb. 39). Anhand
von Ringablesungen markierter Kraniche konnte
eine Aufenthaltsdauer einzelner Individuen von bis
zu 50 Tagen (= 7 Wochen) nachgewiesen werden
(Stand 2005, F. NIEMEYER pers. Mitt.). Weiterhin
zeigen Ringablesungen und telemetrische Erfassun-
gen sowohl traditionelle Bindungen an bestimmte
Moore als auch den Wechsel von Kranichen zwischen
den Mooren und Nahrungsflachen (NIEMEYER 2006,
ALBRECHT et al. 2008). Die ersten Kraniche erreichen
den Naturraum in allen Jahren Anfang bis spatestens
Mitte Oktober. Der Rasthéhepunkt bildet sich in der
ersten Novemberdekade (45. Kalenderwoche) heraus.
Danach verlauft der Abzug je nach den vorherrschen-
den Witterungsbedingungen unterschiedlich schnell
(Abb. 38, 39).

Die im FrOhjahr heimwaérts ziehenden Kraniche er-
reichen etwa Ende Februar bis Anfang Mérz die Diep-
holzer Moorniederung. Der Rasthéhepunkt zeichnet
sich in allen Jahren Mitte Marz (11. Kalenderwoche)
ab. Wie auch in anderen Rastgebieten Niedersach-
sens lasst sich in der Diepholzer Moorniederung
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Abb. 38: Phanologie des Kranichs in der Diepholzer Moor-

niederung im Herbst/Friihjahr 2001/2002, 2002/2003 und
2003/2004 (? = keine Daten vorliegend).
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eine deutliche Tendenz zu steigenden Friihjahrsrast-
bestanden erkennen. Bis spatestens Anfang April
ziehen die Kraniche in die weiter nérdlich liegenden
Brutgebiete ab (Abb. 38, 39). Der Bestand sinkt etwa
auf eine Anzahl von 50-100 Kranichen (Jungvégel
und Nichtbriter), die neben den heimischen Brut-
vogeln im Naturraum bleiben.

Die groBraumige und vielfaltig gestaltete Land-
schaft der Diepholzer Moorniederung bietet in ihrer
Konstellation Kranichen Giberaus glinstige Rastbe-
dingungen. Die wiedervernassten und renaturier-
ten Hochmoore stellen ungestérte Schlafplatze in
nachster Umgebung zu den Nahrungsflachen dar.
Als Schlafplatze werden von den Kranichen wieder-
vernasste und renaturierte Abtorfungsflachen sowie
Handtorfstiche genutzt, selten auch tberstaute
Feuchtwiesen. Insgesamt gibt es etwa 21 Schlafplat-
ze, die unterschiedlich stark frequentiert werden.
Welche Schlafplatze von den Kranichen zur Uber-
nachtung aufgesucht werden, steht in engem Zusam-
menhang mit den Wasserstandsverhaltnissén in den
Mooren sowie der H6he des Rastbestandes. Einige
Moore weisen nur in sehr nassen Jahren geeignete
Bedingungen auf und werden demzufolge in trocke-
nen Jahren nicht oder nur von wenigen Végeln zur
Ubernachtung genutzt. Bei besonders hohen Rast-
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Abb. 39: Phanologie des Kranichs in der Diepholzer Moor-
niederung im Herbst/Friithjahr 2004/2005, 2005/2006 sowie
im Herbst 2006 (? = keine Daten vorliegend).



bestanden kann die Kapazitat einzelner Schlafplatze
erreicht werden und die Kraniche mussen auf andere,
unter Umsténden nicht optimal ausgestattete Schlaf-
gewasser ausweichen. Die wichtigsten und alljahrlich
genutzten Schlafplatze liegen im Rehdener Geest-
moor, Neustidter Moor, Mittleren und Nérdlichen
Wietingsmoor sowie im Grof3en Moor bei Barnstorf.
Diese Moore weisen weitgehend das ganze Jahr
ausreichend hohe Wasserstande auf und sind zudem
groBraumig stérungsarm. In diesen finf Gebieten
kénnen bis zu 95 % des Rastbestandes die Nacht ver-
bringen (Abb. 34).

Vor dem abendlichen Einflug in die Schlafgewasser
sammein sich die Kraniche auf den Vorsammelplat-
zen. In der Diepholzer Moorniederung liegen sie
zwischen wenigen hundert Metern bis etwa acht
Kilometer von den Schlafplatzen entfernt. Die Vor-
sammelplatze befinden sich sowohl auf Acker- und
Granlandflachen als auch auf kurzrasigen Pfeifen-
gras- und Moorheidebereichen innerhalb der Hoch-
moore (Abb. 35). Die um die Moore gelegenen (Mais)
Acker und Griinlandflachen werden zur Nahrungs-
suche genutzt. Auch hierbei profitieren die Kraniche
von der GroBraumigkeit des Naturraumes. Aufgrund
der Vielzahl an geeigneten Nahrungsflachen steht
auch mehreren Zehntausend Kranichen Gber lange
Zeit ausreichend Nahrung zur Verfiigung. Zudem
kénnen sie Stdrungen, beispielsweise durch Verkehr,
Besucher oder landwirtschaftliche Nutzung verur-
sacht, ausweichen. Die Kraniche suchen bevorzugt
auf gedroschenen Maisstoppelfeldern nach Nahrung,
da durch diese Art der Ernte ein vergleichsweise ho-
her Anteil an Maiskérnern auf den Flachen verbleibt.
Daneben nutzen die Vogel aber auch alle anderen
Arten landwirtschaftlicher Kulturen sowie in gerin-
gem Umfang Hochmoorflachen zur Nahrungssuche.

Schaden auf frisch gesdten Wintergetreidedckern

im Herbst bzw. Erbsenfeldern im Frahjahr traten bis-
her nur selten auf. Landwirte vergramen Kraniche bei
Bedarf erfolgreich mit dem Aufstellen von Scheuchen
(z.B. Titen Uber Pflocke gestilpt, F. NIEMEYER pers.
Mitt., Abb. 66).

Aufgrund der GréBe des Naturraumes mit der
Vielzahl an Schlafplatzen in den Mooren und den in
unmittelbarer Nihe liegenden, weitrdumigen Nah-
rungsflachen besitzt die Diepholzer Moorniederung
eine hohe Rastplatzkapazitat.

Stérungen treten in erster Linie an den Nahrungs-
flachen durch Kranichtouristen aufgrund unzurei-
chender MaBBnahmen bzw. Einrichtungen der Besu-
cherlenkung auf. Im GroBen Moor bei Barnstorf, dem
Rehdener Geestmoor sowie dem Neustédter Moor
stehen Besuchern Beobachtungsttirme in der Nahe
der Schlafplatze zur Verfigung. Allerdings kann es
aufgrund des zum Teil sehr hohen Besucheraufkom-
mens mit bis zu 100 Touristen auf einem Turm (Abb.
36) sowie zusitzlichen Personen auf den Wegen den-
noch zu Stérungen kommen. In einigen Bereichen
ist eine gezielte Besucherlenkung mit Sperrung von
Wegen sowie der Schaffung weiterer Beobachtungs-
méglichkeiten zukunftig notwendig.

An verschiedenen Schlafplatzen werden vereinzelt
Stérungen durch Jagd verursacht. Massive Stérungen
wurden in verschiedenen Jahren durch abend- und
nachtlichen Verkehr von Hubschraubern und Tiefflie-
gern (tagstiber) der Bundeswehr zu Ubungszwecken
direkt Gber den Schlaf- und Ruheplatzen in den
Mooren hervorgerufen. Auf solche Stérungen re-
agierten die Kraniche mit einer deutlichen Meidung
der betreffenden Gebiete und waren gezwungen
auf andere Schlafplatze auszuweichen. Eine weitere
Gefahrdung stellt die Errichtung von Windenergie-

Abb. 40: Die eingeebneten Flichen, auf denen die Abtorfung beendet ist, bieten Kranichen bei ausreichender

Wiedervernissung geeignete Schlafplatze, Juli 2006.

Foto: Kerrin Lehn
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Abb. 41: Lage des Lichtenmoores und Darstellung der Nahrungsflachen von Kranichen.

anlagen (WEA) im Randbereich der Moore dar. in
einigen Fallen wurden die WEA in bzw. in unmittel-
barer N&he der Einflugkorridore der Kraniche zu den
Schlafplatzen sowie auf den Nahrungsflachen aufge-
stellt. Die Landschaft wird mehr und mehr zerschnit-
ten, was zur Folge hat, dass wichtige Flachen fur die
GroBvbégel verloren gegangen sind und gehen. Der
fur die Kraniche nutzbare Raum verkleinert sich. Die
Méglichkeit, bei Stérungen alternativ andere Fl4-
chen aufzusuchen, wird eingeschrankt, wodurch die
Végel deutlich storanfalliger werden. Hinzu kommt,
dass sich die Kraniche weniger weitraumig auf den
Naturraum verteilen kénnen und so die Gefahr von
Schaden auf landwirtschaftlichen Kulturen wéchst.
Des Weiteren stellt die Héchstspannungsfreileitung,
die durch den Naturraum verlauft, aufgrund des ho-
hen Anflugrisikos fur die Kraniche ein Gefahrdungs-
potential dar (Abb. 37, vgl. ALBRECHT et al. 2008).

4.5 Lichtenmoor

Das Lichtenmoor befindet sich in den Landkreisen
Nienburg (Weser) und Soltau-Fallingbostel. Es ist
der dkologischen Landschaftseinheit des Weser-Tal-
sandgebietes zuzuordnen. Das Lichtenmoor ist.ein
ca. 2.220 ha groBer Hochmoorkomplex. Innerhalb
der Landschaftseinheit liegen sechs ausgewiesene
Naturschutzgebiete NSG , Lichtenmoor”, NSG
»Steimbker Kuhlen”, NSG ,Holtorfer Moor”, ,,Rode-
walter Lichtenheide”, NSG ,Rodewalder Wiehbusch-
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wiesen” und NSG ,,WeiBBer Graben”, sowie weitere
geplante Naturschutzgebiete bzw. schutzwiirdige
Flachen mit vergleichbaren Hochmoor-Vegetations-
komplexen (STUTZMANN 2002). Der Kernbereich des
Lichtenmoores wird groBflachig abgetorft, dartber
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Abb. 42: Maximale Rastbestinde des Kranichs im Lichtenmoor
1994-2006 (? = keine Daten vorliegend).

hinaus gibt es teilabgetorfte Flachen mir Pfeifengras-
und Wollgrasstadien. Die Randezonen des Lichten-
moor-Komplexes sind von strukturreichen Feucht-
gridnland, von Hochmoordegenerationsstadien sowie
Birken- und Kiefernmoorwaldern charakterisiert
(http://www.bfn.de). Die Schlafplatze der Kraniche
befinden in den wiedervernassten Bereichen des NSG
~WeiBer Graben” sowie zwischen den NSG ,Lichten-
moor” und ,Wei3er Graben”. Die umliegende
Landschaft ist durch landwirtschaftliche Nutzung,
insbesondere Ackerbau, gepragt. Dartiber hinaus
werden die grund- und stauwasserbeeinflussten
Boden extensiv als Mahweide und Streuwiese
genutzt (http:/www.bfn.de).



Datengrundlage: Systematisch erhobene Daten liegen ab
November 2002 vor (F. VORNKAHL briefl.). Bei den Anga-
ben der Vorjahre handelt es sich um Zufallsbeobachtungen
verschiedener Erfasser (H. Biermann, K. BoBe, V. Franke,

K. Léhmer, J. Rosler, G. Résler, H. Tiedemann, M. Volker,

F. Vornkahl). Der Datenbestand aus der Zeit vor dem Herbst
2002 ist lickenhaft und stellt Mindestanzahlen dar.

Flr das Lichtenmoor sind seit mindestens 1994,
mit Ausnahme des Jahres 1998, alljahrlich Kraniche
wiahrend des Weg- und Heimzuges dokumentiert.
In der Mehrzahl der betrachteten 13 Jahre liegen
Feststellungen wahrend des Wegzuges (n = 11) vor.
Die Rastbestandsmaxima im schwankten zwischen
27 (1994) und 6.400 Kranichen (2006, Abb. 42). Der
hohe Rastbestand von 2.500 Végeln im Herbst 2002
steht wahrscheinlich mit der besonderen Wetter-
situation in Zusammenhang, die einen Zugstau in
Niedersachsen ausloste (PRANGE 2003). Der bei der
Beschreibung des Rastgebietes Diepholzer Moor-
niederung geschilderte starke Abzug von Kranichen
aus der Rugen-Bock-Region am 02.11.2006 wirkte
sich auch auf den Rastbestand im Lichtenmoor aus.
In der Nacht vom 02. auf den 03.11.2006 Gbernach-
teten 6.400 Kraniche im Lichtenmoor (M. VOLKER
briefl.), die am Morgen des 03.11. weiter zogen. Die
abendliche Schlafplatzzahlung am 03.11. erbrachte
nur noch 379 Kraniche (F. VORNKAHL briefl.). Zur Zeit
des Heimzuges wurden in aus sechs Jahren Rastbe-
stande zwischen 13 (2004) und 3.000 Vogeln (2006)
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Abb. 43: Phinologie des Kranichs im Lichtenmoor
Herbst/Frithjahr 2001/2002, 2002/2003 und 2003/2004
(? = keine Daten vorliegend).

registriert. Bemerkenswert sind der Nachweis von
1.000 Kranichen im Frihjahr 1994 sowie die Zwi-
schenrast von 3.000 Kranichen in der 2. Marzdekade
2006 (Abb. 42). Aufgrund eines Kalteeinbruchs mit
Schnee und Frost waren die heimwarts ziehenden
Kraniche gezwungen, den Zug zu unterbrechen und
es kam im Lichtenmoor, wie auch an anderen Rast-
platzen Deutschlands zu einem Zugstau (PRANGE
2007).

Anhand der fur die Jahre ab 2002 dargestellten
Phanologie wird ersichtlich, dass sich die Rastdauer
der Kraniche auf dem Herbstzug im Lichtenmoor
innerhalb der letzten Jahre verléangert hat. Wahrend
sich die Verweildauer der Jahre 2001 bis 2003 etwa
vier Wochen betrug, hielten sich im Herbst 2006 iber
neun Wochen die Kraniche im Einzugsbereich des
Schlafplatzes Lichtenmoor auf. Der Rasthéhepunkt
wird in allen Jahren etwa Mitte Oktober erreicht
(Abb. 43, 44).

Die rastenden Kraniche nutzen primér die im
Nordwesten und Slidosten des Lichtenmoores liegen-
den Maisstoppelacker als Nahrungsflachen (Abb. 41).
DarUber hinaus wurden Nahrung suchende Kraniche
auch auf Grunlandflachen beobachtet. Die Schlaf-
platze im Lichtenmoor befinden sich ausschlieBlich
in den aus der Abtorfung entlassenen und ausrei-
chend wiedervernéassten Bereichen. Die vorhandener
Wasserflachen sind jedoch relativ klein, weshalb
die Kapazitat des Schlafplatzes schnell erreicht
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wird und gréBere Rasttrupps vermutlich nicht Gber
langere Perioden aufgenommen werden kénnen.

In den néchsten Jahren sind auf den ehemaligen
Abtorfungsflachen weitere Wiedervernassungsmaf-
nahmen geplant, wodurch neue Schlafplatze ent-
stehen kénnen.

Anhand von Ringablesungen konnte nachge-
wiesen werden, dass Kraniche zwischen dem Rast-
platz Lichtenmoor und dem etwa 30 km entfernten
Rastplatz Ostenholzer Moor haufiger wechseln
(M. VOLKER pers. Mitt.).

Stérungen der rastenden Kraniche treten im
Lichtenmoor durch den Torfabbau auf, der in un-
mittelbarer N&dhe zu den Schlafplatzen stattfindet.
Die Abbautéatigkeiten, die gelegentlich bis in die
Abendddmmerung andauern, rufen bei den in die
Schlafplatze einfliegenden Kranichen starke Un-
ruhe hervor. Im Jahr 2004 wurde ein Schlafplatz fir
VerwallungsmaBnahmen entwéssert und war fur die
Kraniche nicht mehr nutzbar. Ein weiterer, westlich
von diesem gelegener Schlafplatz, hat sich infolge
starker Birkenverbuschung in seiner Qualitdt deut-
lich verschlechtert. Durch fehlende MaBnahmen zur
Besucherlenkung treten dartber hinaus wahrend der
Rastzeiten zeitweise Stérungen durch Touristen auf
(F. VORNKAHL briefl.).

4.6 Ostenholzer Moor

Das Ostenholzer Moor liegt in der naturrdumlichen
Region Weser-Aller-Flachland, etwa 20 km stdéstlich
der Stadt Walsrode, Landkreis Soltau-Fallingbostel.
Bereits ab etwa 1860 begann man mit der Entwésse-
rung des Moores, um es als Weide bzw. fur die Moor-
brandkultur nutzen zu kénnen. In den Jahren 1938
und 1966 wurde das Ostenholzer Moor in den bereits
bestehenden Truppenlibungsplatz Bergen integriert.
Im westlichen Teil des Moores erfolgte zwischen
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Abb. 46: Maximale Rastbestinde des Kranichs im Ostenholzer
Moor sowie den MeiBBendorfer Teichen 1994-2006
(? = keine Daten vorliegend).

1952-1966 maschineller Torfabbau. Nach 1966 wurde
das Ostenholzer Moor nicht mehr wirtschaftlich
genutzt und zunachst der Sukzession Uberlassen.
Im Jahr 1975 begannen die ersten Wiedervernas-
sungs- und Renaturierungsmafnahmen, die bis heute
andauern. Da das Ostenholzer Moor als Sicherheits-
bereich fur die SchieBanlagen im Norden des Trup-
pentibungsplatzes Bergen dient, wird es heute kaum
noch militarisch genutzt (MENZEL 1994). Den Kern-
bereich des Moores bildet eine ca. 80 ha grof3e, nicht
abgetorfte Hochmoorflache. Hier kommen sehr gut
erhaltene Moorheiden, offene Wasserflachen sowie
naturnahe und nahrstoffarme Stillgewasser vor. Die
Randbereiche des Ostenholzer Moores sind durch
Birkenwalder charakterisiert.

sudlich an das Osterholzer Moor angrenzend be-
findet sich das NSG ,Mei3endorfer Teiche/Bannetzer
Moor”. Zwischen beiden Gebieten verlauft der Fluss
MeiBe, der vor einigen Jahren in Abschnitten rena-
turiert wurde. Das NSG ,,MeiBendorfer Teiche/Ban-
netzer Moor” hat etwa eine GréBe von 900 ha, die
ehemals 80 Fischteiche, die heute von den Kranichen
und vielen weiteren Vogelarten u. a. als Schlafplatze
genutzt werden, nehmen eine Fidche von 350 ha ein.
Das Ostenholzer Moor ist zusammen mit den Mei-
Bendorfer Teichen sowie dem Bannetzer Moor als

Abb. 47: Der Trahnsee — einer der Schlafplatze von Kranichen im Ostenholzer Moor, November 2007.

Foto: Kerrin Lehn
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Abb. 48: Phanologie des Kranichs im Ostenholzer Moor
Herbst/Frithjahr 1997/1998, 1998/1999 und 1999/2000
(? = keine Daten vorliegend).

europaisches Vogelschutzgebiet V31 ,Ostenholzer
Moor und MeiBendorfer Teiche” ausgewiesen.

Datengrundlage: Fir die Jahre 1994 bis 2001 liegen Uberwie-
gend Herbstbeobachtungen von rastenden Kranichen vor. Es
wird vermutet, dass wahrend dieser Jahre die Frihjahrsrast nur
sporadisch und mit geringen Bestanden stattfand (M. VOLKER,
pers. Mitt.). Mdglicherweise handelte es sich dabei um ankom-
mende Brutvégel der Umgebung. Fir das Ostenholzer Moor
und seine Umgebung liegen fiir den betrachteten Zeitraum von
1994-2006 fast ltckenlos systematisch erhobene Rastbestands-
daten von J. Homann, M. Volker und B. Waschkowski vor.

Der Kranichrastplatz Ostenholzer Moor beinhal-
tet die drei Schlafplatze Trahnsee, Kirchbruch und
MeiBendorfer Teiche. Die Schlafplatze Trahnsee und
Kirchbusch liegen etwa zwei bis vier Kilometer von-
einander entfernt im Ostenholzer Moor, der Schlaf-
platz an den MeiBendorfer Teichen liegt stidlich des
Ostenholzer Moores. Die Kraniche nutzen die ge-
nannten Schlafpldtze je nach Wasserstand in unter-
schiedlichem MaBe; bei sehr hohen Niederschlagen
Ubernachten die rastenden Kraniche teilweise auch
auf den dann Uberstauten Ackern und Wiesen in der
MeiBeniederung (M. VOLKER pers. Mitt).

Das Ostenholzer Moor und die Meif3endorfer
Teiche sind mindestens seit den 1960er Jahren als
Rastplatze fur Kraniche wahrend des Wegzuges be-
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Abb. 49: Phanologie des Kranichs im Ostenholzer Moor
Herbst/Frithjahr 2000/2001, 2001/2002 und 2002/2003
(? = keine Daten vorliegend).

kannt (SCHINDLER 1972). Nach SCHINDLER (1972) und
M. VOLKER (pers. Mitt.) rasteten auf dem Heimzug
nur kleine Ansammlungen Uber kurze Zeit.

Die Maxima wahrend der Herbstrast im betrach-
teten Zeitraum 1994 bis 2006 schwankten zwischen
210 (1997) und 4.000 Kranichen (2005). Der Heimzug
vollzieht sich im Vergleich zum Wegzug sehr viel
schneller, dies zeigt sich auch an den deutlich niedri-
geren Rastbestanden im Frihjahr. In den Frihjahren
2002 bis 2006 rasteten maximal zwischen 210 (2004)
und 800 Kranichen (2003) im Ostenholzer Moor
(Abb. 46). Bereits ab Ende Juli/Anfang August begin-
nen sich die heimischen Brutvdgel aus dem Einzugs-
bereich des Ostenholzer Moores zu sammeln. Ende
September bis Anfang Oktober treffen die ersten
Kraniche aus Norden und Nordosten ein. Je nach
Witterung nehmen etwa ab Mitte Oktober die Rast-
bestédnde im Ostenholzer Moor deutlich zu. Im Mittel
der Jahre 1997-2006 wird der Rasthéhepunkt Anfang
November, 45. Kalenderwoche, erreicht (Abb. 48-51).
In milden Wintern, wie 1999/2000 und 2000/2001,
kann es gelegentlich zu Uberwinterungsversuchen
kleiner Trupps kommen. Die Herbstrast erstreckt sich
Uber einen Zeitraum von sieben bis 15 Wochen. Im
Frahjahr — je nach Witterung - etwa sechs Wochen,
wobei die Rastvégel von den heimischen Brutvogeln
und Ubersommerern abgeldst werden. Die ersten
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Abb. 50: Phanologie des Kranichs im Ostenholzer Moor
Herbst/Friithjahr 2003/2004, 2004/2005 und 2005/2006
(? = keine Daten vorliegend).

Kraniche treffen im Frithjahr etwa Mitte Februar
bis Anfang Mérz ein und ziehen spéatestens Mitte
April in die nérdlichen Brutgebiete ab (Abb. 48-51;
VOLKER 2003).

Der am starksten frequentierte Schlafplatz im Os-
tenholzer Moor ist der Trahnsee (Abb. 47), der durch
den Nordkanal gespeist wird und dadurch immer aus-
reichend hohe Wasserstande aufweist. Des Weiteren
suchen die Kraniche den Kirchbusch und die Mei-
Bendorfer Teiche zum Ubernachten auf (M. VOLKER
pers. Mitt.). In besonders nassen Jahren, eventuell
im Zusammenhang mit sehr hohen Rastbestanden,
nutzen die Kraniche nicht die drei genannten Schlaf-
platze, sondern ibernachten auf tiberstauten Ackern
und Wiesen (VOLKER 2003). Die Nahrungsflachen be-
finden sich in der ndheren Umgebung des Ostenhol-
zer Moores (Abb. 45). Die Kraniche suchen bevorzugt
auf Maisstoppelackern und Wiesen nach Nahrung.
Taglich genutzte Vorsammelplatze sind aus dem
Rastgebiet Ostenholzer Moor bisher nicht bekannt,
die Kraniche fliegen bei D&mmerung direkt zu den
Schlafplatze ein (M. VOLKER pers. Mitt.).

Anhand von Ablesungen individuell markierter
Kraniche konnte nachgewiesen werden, dass die im
Ostenholzer Moor rastenden Vogel im Herbst zum
westlich gelegenen Lichtenmoor wechseln kénnen.
Diese Beobachtungen legen die Vermutung nahe,
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Abb. 51: Phdnologie des Kranichs im Ostenholzer Moor
im Herbst 2006 (? = keine Daten vorliegend).

dass Kraniche bei geeigneten Rastbedingungen ,step
by step” weiterziehen.

Stérungen der Kraniche traten am Rastplatz Osten-
holzer Moor nur wenige und in geringem bis mitt-
lerem AusmaB auf. Die starksten Stdérungen wurden
auf den Nahrungsflachen der Kraniche durch Jagd
hervorgerufen, dartber hinaus traten Stérungen
durch landwirtschaftliche Tatigkeiten sowie Kranich-
touristen auf. Der Flugverkehr des nahe gelegenen
Flugplatzes Hohenhagen sowie die den Rastplatz
Uberfliegenden Gleiter beeintrachtigen die rasten-
den (und briitenden) Kraniche in mittlerem MaBe.
Die Nutzung des Gebietes durch das Militar ruft nur
selten Stdérungen hervor (M. VOLKER pers. Mitt.).

4.7 Zwischenrastplatze
Schmarloh

Im Stdosten der Stdheide, ca. 20 km &stlich der Stadt
Celle im Landkreis Celle, liegt der Schmarloh. Der
Schmarloh ist etwa 654 km? grof3 und stellt eine ty-
pische Geestlandschaft dar. Das Relief der Landschaft
ist leicht wellig, eingestreute gréBere Waldbesténde,
Feldgehdlze, Heideflachen, Heidebiche und Hoch-
moore sowie Wiesen und Acker bilden eine abwechs-
lungsreiche Landschaft. Der Uberwiegende Teil des
Schmarlohs wird landwirtschaftlich genutzt, die
Nadelwalder im Norden des Gebietes sind forstwirt-
schaftlich gepragt. Das grof3e System aus den Bachen
Aschau, Lachte und Lutter mit ihren Nebenbachen

ist als FFH-Gebiet 86 ,Lachte, Lutter, Aschau” erklart.
Die nordlich Eschede gelegenen Aschauteiche sind als
EU-Vogelschutzgebiet V34 ,Stdheide und Aschau-
teiche bei Eschede” benannt. Die obere Lachte ist
Teil des NSG ,,Obere Lachte, Kainbach, Jafelbach”,
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Abb. 52: Maximale Rastbestinde des Kranichs im Schmarloh
1994-2006 (? = keine Daten vorliegend).
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weiterhin sind das ,Bornriethmoor” und das , Breite
Moor” als Naturschutzgebiet unter Schutz gestellt.
Die sehr geringe Siedlungsdichte des Schmarlohs
sowie seine kaum durch Stromleitungstrassen oder
Verkehrswege zerschnittene GroBraumigkeit, stellen
die besondere Bedeutung flr den Naturschutz dar
(SCHREIBER 2006, http://iwvww.bfn.de).

Datengrundlage: Im Schmarloh werden die Rastbestande
des Kranichs seit dem Friihjahr 2005 systematisch erfasst.

Die Bestandszahlen der Jahre 2000 bis 2004 stellen Zufalls-
beobachtungen dar. Die bis 1994 zurlckreichenden Angaben
wurden im Jahr 2000 nachtréglich anhand von Aufzeichnun-
gen recherchiert, fir einige Jahre konnten lediglich Schatzun-
gen der Mindestbestande angegeben werden. In allen
Jahren war die Erfassungsintensitat im Frithjahr héher als im
Herbst (D. v. MIDDENDORFF briefl.). Die Daten wurden von

J. Albroscheit, B. Baron-Lehmann, E. BUhring, W. Fréhlich,

W. Helbig, G. v. Hohnhorst, R. Kluge, J. Klinzle, A. v. Midden-
dorff, D. v. Middendorff, K. Munzel, E. Préve-Giesemann,

O. Schlierf, K. Schmid, H. Thoélke, J. Weber, D. Wirth und

J. Wirth erhoben.

Der Schmarloh wird mindestens seit den 1970iger
Jahren von Kranichen vor allem auf dem Heimzug als
Kurzzeit- bzw. Zwischenrastplatz genutzt. Insbeson-
dere bei unglnstigen Witterungsverhéltnissen, die
einen Weiterzug unmdglich machen (Schneeschauer,
starker Wind aus nérdlichen und &stlichen Richtun-
gen) halten sich hier Kraniche einige Stunden bis we-
nige Tage auf (E. BUHRING, D. v. MIDDENDORFF pers.
Mitt.). Vom Heimzug liegen aus acht Jahren Nach-
weise vor, die Rastmaxima schwankten zwischen 200
(2001) und 4.851 Vogeln (2006). Die Rastzeit erstreckt
sich im Schmarloh etwa (ber die ersten beiden
Marzdekaden, wobei sie durch ein stetes Ankommen
und Weiterziehen der Kraniche charakterisiert ist.

Im Herbst scheint das Gebiet dagegen keine gréfe-
re Bedeutung als Rastplatz fur Kraniche zu haben,
zwischen 1994 und 2006 sind aus acht Jahren Fest-
stellungen wahrend des Wegzuges belegt, es wurden
Ansammlungen von 25 (2001) bis 215 Individuen
(2000) gezahlt (Abb. 52).

Als Schlafplatze wéahlen die Kraniche im Schmarloh
landwirtschaftlich genutzte Flachen, die infolge
von Niederschldgen Flachwasserstellen aufweisen.

Im Schmarloh fehlen geeignete Gewasser, die auch
im Herbst ausreichend hohe Wasserstande auf-
weisen und von Kranichen als Schlafplatze genutzt
werden kénnen. Dies dlirfte ein Grund fir die nur
Stunden bis wenige Tage andauernde Rast mit
einem deutlichen Schwerpunkt im Frahjahr sein.
Wahrend des Wegzuges im Herbst sind die land-
wirtschaftlich genutzten Flédchen eher trocken

und bieten keine geeigneten Schlafplatzbedingun-
gen. Zur Nahrungssuche werden abgeerntete
Maisacker im gesamten Schmarloh von den Krani-
chen gewahlt. Die Lage der Nahrungsflachen variiert
von Jahr zu Jahr (E. BUHRING, D. v. MIDDENDORFF
pers. Mitt.).

Gefahrdungen
Im Schmarloh, Landkreis Celle, sind mehrere Wind-

parks mit insgesamt 13 Anlagen geplant, dadurch
ist das Gebiet mit den darin vorkommenden Arten
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gefahrdet (SCHREIBER 2006). Durch den Bau dieser
13 Anlagen wirden etwa 50 % des Kranichrastplatzes
verloren gehen und damit ein wichtiger Trittstein auf
dem westeuropaischen Zugweg. Inzwischen wurde
im Juli 2006 mit dem Bau der ersten acht Anlagen
begonnen (D. v. MIDDENDORFF briefl.).

Leinetal bei Salzderhelden

Das Leinetal bei Salzderhelden liegt im stdlichen
Niedersachsen, im Landkreis Northeim und z&hlt zur
naturrdumlichen Region Weser- und Leinebergland.
2001 wurde das Gebiet als EU-Vogelschutzgebiet V08
~Leinetal bei Salzderhelden” mit einer Gr&Be von
1.129 ha eingestuft. Darlber hinaus sind Teilbereiche
als zwei Naturschutzgebiete ,Polder | im Hochwas-
serrickhaltebecken Salzderhelden” und ,,Wasser-
vogelreservat Northeimer Seenplatte” unter Schutz
gestellt. Das Leinetal bei Salzderhelden ist ein weit-
gehend von Deichen umgebenes, teilweise auch ge-
poldertes Hochwasser-Riickhaltebecken. Es ist durch
offenes Auengrinland, einige Stillgewasser sowie der
von Gehdélzen gesdumten Leine charakterisiert. Der
Kranich ist als Gastvogel neben anderen Arten wert-
bestimmende Art des EU-Vogelschutzgebietes V08
(http://www.nlwkn-niedersachsen.de, BARTHEL 2004).

Datengrundlage: Es liegen nur sehr wenige Zufallsbeobachtun-
gen vor, daher wird auf die grafische Darstellung verzichtet.

Dem Leinetal bei Salzderhelden kommt fur Kra-
niche primar bei Witterungsbedingungen, die einen
Weiterzug erschweren oder unméglich machen, eine
besondere Bedeutung zu (H.-H. DORRIE pers. Mitt.),
damit stellt das Gebiet einen typischen Zwischen-
rastplatz dar. Flir das Leinetal bei Salzderhelden
liegen Daten aus dem Jahr 1998 (Nmax = 1.200 Indi-
viduen) sowie dem Herbst 2003 (BARTHEL 2004)
vor. Nach BARTHEL (2004) und H.-H. DORRIE
(pers. Mitt.) rasten im Leinetal vor allem auf dem
Heimzug regelmafBig Kraniche. Im November 2003
hielten sich mehrere Tage einige Hundert bis
Tausend Kraniche im Gebiet auf. In der Regel rasten
gréBere Trupps jedoch nur einen Tag (H. H. DORRIE
briefl.). Am 03./04.11.2003 wurde mit 8.200 Krani-
chen der bisher hochste Rastbestand fir das Leinetal
ermittelt (BARTHEL 2004). Nach BARTHEL (2004)
nehmen die Rastbestéande des Kranichs sowohl
wahrend des Weg- als auch wéahrend des Heinzuges
zu. Gleichzeitig steigt die Verweildauer der Kraniche
im Gebiet.

4.8 Landeriibergreifende
(Zwischen-)Rastplatze
in Ostniedersachsen

Hannoversches Wendland
Das Hannoversche Wendland im Landkreis Lichow-

Dannenberg liegt im Osten Niedersachsen in der
naturraumlichen Haupteinheit Wendland und Alt-
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Abb. 53: Ziehende Kraniche unterbrechen bei ungiinstigen Witterungsbedingungen fiir einige Stunden bis wenige Tage den Zug
und halten sich beispielsweise an den Zwischenrastplatzen auf. Foto: Willi Rolfes

mark. Der stliche Teil des Wendlandes wird durch
die Lachower Niederung charakterisiert. Sie liegt im
Dreieck zwischen der Elbeniederung im Osten, der
Jeetzel-Niederung im Westen und der Niederung des
Lachower Landgrabens im Siden. Die Niederungs-
gebiete sind breit und von stark verzweigten Graben-
systemen durchzogen. Die Landschaft wird diagonal
von der Talsand-Niederung Lucie durchzogen. Im
Osten des Gebietes dehnen sich Talsandflachen

des Elbe-Urstromtals aus, auf denen nacheiszeitlich
Danen aufgeweht wurden. Auf ihnen steht heute
der Gartower Forst, ein groBes Nadelwaldgebiet. Die
Niederungsgebiete der Jeetzel und des Luciekanals
sind melioriert, so dass die Ackerwirtschaft auf den
Flachen méglich wurde. Der Bereich des Lichower
Landgrabens und der 6stliche Teil der Dumme wur-
den aufgrund des Verlaufs der ehemaligen inner-
deutschen Grenze nicht bewirtschaftet; so konnten
sich natdirfiche Bruchwaélder und Feuchtgrinlandfla-
chen erhalten. Auf etwa der Halfte der wirtschaftlich
genutzten Flachen wird heute Ackerbau betrieben.
Die Flachen in den Niederungen sind durch Grin-
landnutzung gepragt, die ausgedehnten Walder
werden forstwirtschaftlich genutzt. Im Stiden grenzt
an die Luchower Niederung die Landgraben- und
Dummeniederung. Charakteristische Biotopelemente
in dieser Niederungslandschaft sind neben Bruch-
und Auwaldern, vor allem feuchte und periodisch
Uberschwemmte, extensiv genutzte Grinldnder. Das
Wendland wird durch die Elbaue zwischen Schna-
ckenburg und Lauenburg im Nordosten begrenzt.
Die Elbaue kann noch als eine weitgehend naturnahe
Flusslandschaft angesehen werden, hier finden sich

Bruch- und Auwalder, Feuchtwiesen, Moore, Binnen-
dinen sowie weitere, z. T. gefahrdete Biotoptypen.
Das Gebiet sowie kleine Bereiche der Lichower
Niederung sind als Feuchtgebiet internationaler
Bedeutung ,Elbauen, Schnackenburg-Lauenburg”
eingestuft (http:/iwww.ramsar.org). Der GroBteil der
~Landgraben-Dummeniederung” ist als EU-Vogel-
schutzgebiet V29 eingestuft und in Teilbereichen als
Naturschutzgebiet ausgewiesen. Die gesamte Land-
schaft ist als Rast-, Durchzugs- bzw. Uberwinterungs-
gebiet fur viele Vogelarten von landesweiter Bedeu-
tung (MELTER & SCHREIBER 2000, http://www.bfn.de/
landschaften).

Datengrundlage: Fur den betrachteten Zeitraum 1994-2006
liegen Daten aus den Jahren 1994-2001 von der Ornitho-
logischen Arbeitsgemeinschaft Lichow-Dannenberg vor
(MEIER-PEITHMANN & PLINZ 2002). Bei den von MEIER-
PEITHMANN & PLINZ (2002) aufgefuhrten Rastdaten handelt
es sich vorwiegend um Zufallsnachweise (C. SIEMS-WEDHORN
briefl., MEIER-PEITHMANN & PLINZ 2002). Die Ornithologische
Arbeitsgemeinschaft Lichow-Dannenberg stellte bisher noch
nicht veréffentlichte Daten von Zufallsbeobachtungen aus
den Jahren 2002-2005 zur VerfGgung (E. Bruster, H. Felder,

M. Hahlbohm, G. Hennig, M. Holtorf, W. Plinz, E. v. Sanden,
E. SeebaB, S. Spalik). Anhand der vorliegenden Daten wurde
eine Maximalrastzahl je Saison fur das gesamte Wendland
ermittelt, eine Differenzierung zwischen einzelnen Gebieten
wurde nicht vorgenommen.

Das Hannoversche Wendland liegt innerhalb des
westeuropaischen Zugkorridors (PRANGE 1989)
und wird von den Kranichen als Trittstein auf dem
Durchzug genutzt (Abb. 54). Vor allem bei ungtinsti-
gen Witterungsbedingungen legen die Végel hier
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Tab. 1: Schlafplatzbestiande des Kranichs im Herbst der Jahre 2000-2006 auf der Ostseite der Elbe in Brandenburg
(E. SEEBAB pers. Mitt., PRANGE 2001-2007). )

Schlafplatz

Lenzer Wische/
Breetzer See,
tlw. Locknitzniederung

Elbe-Beuster/Werder

[Rastdauer]

¢ 2000:
¢ 2001:
e 2002:
* 2003:
¢ 2004:
¢ 2005:
* 2006:

Herbstrast:

2.700 Ind.
3.200 Ind.
2.000 Ind.
2.200 Ind.
6.300 Ind.
2.500 Ind.
1.400 Ind.

Herbstrast:

® 2000: 2.000 Ind.
e 2001: 1.600 Ind.
* 2002: 1.430 Ind.
e 2003: 2.500 Ind.

* 2004:

570 Ind.

¢ 2005: 3.500 Ind.
® 2006: 1.250 Ind.

Max. Anzahl rastender Kraniche

[21 Wochen]
[19 Wochen]
7

[15 Wochen]
[16 Wochen]
[21 Wochen]
[22 Wochen]

[20 Wochen]
[12 Wochen]
(7

[18 Wochen]
[19 Wochen]
[ 4 Wochen]
[16 Wochen]

Bemerkungen

e hier schlafen auch die Kraniche aus dem
niedersachsischen Bereich um Liichow-
Dannenberg, als Schlafplatz wird ein
Altwasser der Elbe genutzt

e Beobachter: H. PESTER, M. REETZ

e Beobachter: J. PLAETHE

Schnackenburg/ Herbstrast:
Wrechow Polder/

Boser Ort, sowie

* 2000: 1.600 Ind. [20 Wochen]

¢ in nassen Wiesen bzw. im Bereich
der Buhnenfelder direkt an der Elbe
(wasserstandsabhangig)

e Beobachter: M. REETZ

. . e 2001: 650 Ind. [> 12 Wochen]
im Bereich der
Alandniederung * 2002: 400 Ind. [?]

e 2003: 310 Ind. [11 Wochen]

® 2004: 320 Ind.[ 9 Wochen]

e 2005: 900 Ind. [15 Wochen]

® 2006: 550 Ind. [15 Wochen]

Lichower-
Landgrabenniederung

Cheiner Torfmoor

far wenige Stunden bis einige Tage einen Zwischen-
stopp ein. Wahrend dieser Zeiten halten sich die
Kraniche elbnah auf den landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen auf (PRANGE & KAHLE 2002, E. SEEBAS
pers. Mitt.).

14.000
D Herbstrast
| | Frinjahrsrast

12.000
10.000
8.000

6.000

Anzahl Kraniche

4.000

2.000
2 2 ?
0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008
Abb. 54: Rastbestidnde (Zufallsbeobachtungen) des Kranichs

im Hannoverschen Wendland 1994-2006 (? = keine Daten
vorliegend).
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¢ insbesondere bei Zugstau im
Frahjahr bis zu 1.000 Kraniche

¢ regelmaBig 100-150 Kraniche

» entwasserte Wiesen aber im Frihjahr
nass

e ist auch ein Gebiet, in dem sich viele
Ubersommerer aufhalten

* im Einzugsgebiet der Dumme
Niederung/Salzwedel

Auf der Ostlichen Seite der Elbe, in Brandenburg
befinden sich traditionelle Rastgebiete mit Vor-
sammel- und Schlafplatzen (E. SEEBARB pers. Mitt.,
KRUGER 1995, PRANGE & KAHLE 2002, Tab. 1).

700
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2 500
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& 400

x

= 300
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£ 200
100

0
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

2 2 2 2 2 2 2

Abb. 55: Maximale Rastbestdnde des Kranichs in der Dumme-
niederung 1994-2006 (? = keine Daten vorliegend).



Dummeniederung (Siidniedersachsen)

Die Dummeniederung bildet den &stlichen Teil des
Hannoverschen Wendlandes und liegt im Dreieck
zwischen der Elbeniederung, der Jeetzelniederung
und der Niederung des Lichower Landgrabens. Die
Niederungsgebiete der Jeetzel und des Luciekanals
sind melioriert, so dass auf den Flachen Ackerwirt-
schaft méglich ist. Die Gebietes des Luchower Land-
grabens sowie im 6stlichen Teil der Dumme sind
nach wie vor Feuchtland. Aufgrund der ehemaligen
innerdeutschen Grenze sind die Flachen in diesem
Bereich nicht in die Bewirtschaftung eingebunden
worden und so blieben Bruchwalder und Feucht-
granlander erhalten. Im Osten der Niederung, auf
sachsen-anhaltinischer Seite in der Region Altmark
liegt der Arendsee, ein 5 km2 groBer, abflussloser
See mit einer maximalen Tiefe von 50 m (MELTER &
SCHREIBER 2000). Die Elbaue zwischen Schnacken-
burg und Lauenburg ist als Feuchtgebiet internatio-
naler Bedeutung ,Elbauen, Schnackenburg-Lauen-
burg” nach der Ramsar-Konvention ausgewiesen
(http://www.ramsar.org). Gro3e Bereiche sind als
EU-Vogelschutzgebiet V29 ,Landgraben-Dumme-
niederung”, wie auch als FFH-Gebiet eingestuft.
Teilbereiche sind als Naturschutzgebiete ausgewie-
sen: ,Lichower Landgrabenniederung”, , Blutlinger
Holz", ,Lichower Holz"”, ,Grein” (www.nlwkn.de).

Datengrundlage: Die wenigen vorliegenden Daten wurden
den jahrlichen Berichten zur Kranichrast in Deutschland von

H. PRANGE (2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007) entnom-
men. Bei den Zahlen handelt es sich um die von R. Holzapfel
gemeldeten Maximalrastbestédnde in der Dummeniederung.

Die Dummeniederung stellt im Sommer einen
Sammelplatz und insbesondere im Herbst einen Rast-
platz far Kraniche dar. Die Kranichtrupps halten sich
hier im Herbst einige Tage bis wenige Wochen auf
(Abb. 55).

Dromling

Der Drémling ist eine Niederungslandschaft an der
Grenze zwischen Niedersachsen und Sachsen-Anhalt,
die in einem flachen Becken etwa 10-30 m tief in
der Landschaft liegt. Der Dromling erstreckt sich

von Wolfsburg-Vorsfeide (Landkreis Helmstedt) bis
Calvérde (Landkreis Borde) sowie von Klétze (Alt-
markkreis Salzwedel) bis Oebisfelde im Landkreis
Bérde. Er umfasst etwa eine GréBe von 340 km?2.
Etwa 60 km? des Dromlings liegen in Niedersachsen,
der gréBte Teil mit ca. 260 km? befindet sich auf
sachsen-anhaltinischem Gebiet. Neben dem Mosaik
verschiedenster Lebensrdume zeichnet er sich durch
seine geringe Siedlungsdichte aus. Der Drémling ist
zu 90 % von Niedermooren geprégt, die gekammer-
ten Wiesen lassen besonders im Norden die ehe-
malige Moordammkultur erkennen. In den héheren,
grundwasserfernen Bereichen werden die Wiesen
durch Acker abgeldst. Im stdlichen Drémling domi-
nieren groBe landwirtschaftliche Nutzflachen. Die
Gebiete nérdlich des Mittellandkanals sowie nérdlich
der mittleren Ohre sind durch den charakteristischen

Wechsel von Wald und Griinland gestaltet. Der
sachsen-anhaltinische Teil des Drémlings ist seit 1990
als Naturpark ausgewiesen und auf der Naturpark-
flache auch als Landschaftsschutzgebiet geschiitzt.
Des Weiteren sind zwei Kernbereiche, ,,Nordlicher
Drémling” und ,,Stdlicher Dromling” als Natur-
schutzgebiet ausgewiesen. Der gesamte Drémling
gilt als bedeutendes Vogelschutzgebiet und beinhal-
tet die zwei EU-Vogelschutzgebiete V46 ,,Drémling”
und SPA0007 ,Dromling” (http://www.bfn.de,
http://dergruenefaden.de, LANDESAMT FUR UMWELT-
SCHUTZ SACHSEN-ANHALT, NIEDERSACHSISCHER
LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN-
UND NATURSCHUTZ).

Datengrundlage: Die Koordination der Erfassung der Kranich-
rastbestdnde im Dromling erfolgt durch W. Sender. Die
vorliegenden Daten sind den Arbeiten von SENDER (1999) und
PRANGE (2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007) entnommen.
Die Beobachtungsdaten aus den Frihjahrssaisons wurden bis-
her nicht ausgewertet (W. SENDER pers. Mitt.).

Vor 1990 hatte der Dromling fur rastende Kraniche
keine besondere Bedeutung. Meist hielten sich die
Vogel hier witterungsbedingt oder zur Nahrungsauf-
nahme Gber nur sehr kurze Zeitrdume auf. Einher-
gehend mit der 1990 vollzogenen Benennung des
Drémlings als Naturpark wurden in verschiedenen
Teilgebieten Frihjahrswasser zuriickgehalten, wo-
durch sich Flachwasserbereiche entwickeln konnten.
Solche Gewadsser entstanden zum Beispiel im NSG
~Bockwitz-Jahrstedter Drémling” und im NSG ,Nérd-
licher Drémling”, die von Kranichen als Schlafplétze
angenommen wurden. In den nachfolgenden Jah-
ren entwickelte sich das Gebiet schlieBlich zu einem
jahrlich genutzten Rastplatz wahrend des Heimzugs.
Inzwischen rasten im Drémling alljahrlich im Frihjahr
Tausende Kraniche tber langere Zeit. Bisher sind die
Frihjahrszahlungen noch nicht ausgewertet (W. SEN-
DER pers. Mitt.) und konnten daher nicht in die Dar-
stellung der Bestandsentwicklung (Abb. 56) einflie-
Ben. Eine Rast wahrend des Wegzugs fand bis etwa
1997 nicht oder nur in sehr geringem MaBe statt,
da die aus dem FrUhjahr bekannten Schlafplatze zu
dieser Jahreszeit noch zu trocken waren. Im Oktober
1998 fielen Uberdurchschnittlich hohe Niederschldge,
so dass es zu einer partiellen Uberschwemmung der
Wiesen kam, die auch im Frihjahr als Schlafplatze
dienen. Anfang November 1998 wurden die ersten

10.000
[ Herbstrast
8000 7 Fromanrsrast

6.000 n
4.000

2.000

Max.-Anzahl Kraniche

? ? 7 ? ? 7 ? ?? ?

1994 1995 1996 1897 1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abb. 56: Maximale Rastbestande des Kranichs im Drémling
(niedersachsischer und sachsen-anhaltinischer Teil, der Schwer-
punkt der Kranichrast liegt in Sachsen-Anhalt). Dem Drémling
kommt auf dem Heimzug eine héhere Bedeutung zu als im
Herbst. Die Frithjahrszahlungen sind bisher nicht ausgewertet
(W. SENDER pers. Mitt., ? = bisher keine Daten vorliegend).
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Abb. 57: Fiir die Entstehung von Kranichrastpldtzen sind ungestérte Flachwasserbereiche als sichere Schlafplatze essentiell.

Dariiber hinaus suchen Kraniche Wasserflachen zum Trinken oder zum Baden auf.

Kranichansammlungen festgestellt, Mitte November
konnte mit 1.200 Individuen der Maximalrastbestand
fur Herbst 1998 ermittelt werden (Abb. 56). Die Rast
im Herbst beginnt gewdhnlich mit dem einsetzenden
Zug der Kraniche aus dstlicher Richtung, vorausge-
gangen ist dann zumeist die Nutzung des Gebietes
als Sammelplatz der zahlreichen Brutpaare und Uber-
sommerer. Die Rastperiode endet zwischen Novem-
ber und Dezember, sofern es nicht, wie in den letzten
Jahren zu Uberwinterungen kommt (H. PRANGE
briefl.).

Die im Drémling rastenden Kraniche wéahlen vor
allem die nassen Senken der Wiesen innerhalb des
NSG , Jahrstedt-Bockwitzer Drémling” als Schlaf-
platze. Dieser Bereich des NSG ist sehr stérungsarm,
da er einem ganzjahrigen Betretungsverbot unter-
liegt (SENDER 1999). Bei ausreichenden Wasserstan-
den Ubernachten die Kraniche aber auch direkt auf
den Ackern und feuchten, teilweise Gberstauten
Wiesen, auf denen sie tagstber Nahrung suchen
(W. SENDER pers. Mitt.).

4.9 Neue Rastplatze?
Die nachfolgend aufgefthrten Gebiete entwickel-

ten sich in den vergangenen zehn bis 13 Jahren zu
Rast- bzw. Zwischenrastplatzen fir Kraniche. Mit
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einem mdglicherweise weiteren Anwachsen der
westziehenden Population des Kranichs und der
Erweiterung des Brutareals in westliche Richtungen,
kann es geschehen, dass auch in anderen geeigne-
ten Gebieten Niedersachsens Kraniche als Brut- und
Rastvdgel auftreten. So kénnen sich in den ehemals
urspriinglichen Hochmoorflachen, wenn sie nach
den Zielen des Niedersachsischen Moorschutzpro-
gramms (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT, UND FORSTEN
1981, NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN
1986) wiedervernasst und regeneriert werden,
zukiinftig geeignete Rast- und Brutbedingungen
entwickeln.

Ahlenmoor

Das Ahlenmoor befindet sich im Landkreis Cuxhaven,
etwa 20 km stdostlich des Rastplatzes Langes
Moor (vgl. Kap. 4.1). Das Ahlenmoor wurde durch
Entwaésserung, Torfabbau und Besiedlung stark
negativ beeintrachtigt. Von den ehemals 40 km?
natlrlichem Hochmoor existieren heute nur noch
wenige naturnahe Reste. Diese Bereiche sind als
NSG , Ahlen-Falkenberger Moor” unter Schutz
gestellt und zu einem FFH-Gebiet erklart. Seit dem
Ende der letzten Eiszeit entstanden in den abfluss-
losen Senken zwischen den sandigen Geestriicken
und dem sich entwickelnden Hochmoor einige
groB3e, aber flache Moorrandseen. Die beiden Seen



.Dahlemer See” und ,Halemer See” sind ebenfalls
als NSG geschitzt, ihre Ufer werden von ausgedehn-
ten Randsimpfen mit Réhrichten und Weidengebu-
schen gesaumt. Im Ahlenmoor rasten seit einigen
Jahren wahrend des Wegzuges etwa 20-100 Kraniche
(http://Iwvww.naturschutzgebiete.niedersachsen.de,

K. FACKE, T. SCHIKORE pers. Mitt.).

Stellingsmoor

Das Stellingsmoor liegt stidlich der Stadt Zeven, im
Landkreis Rotenburg (Wimme) innerhalb der Teufels-
moorniederung (vgl. Kap. 4.2). Das Moor befindet
sich etwa 20 Kilometer stdéstlich der Schlafplatze

im Huvenhoopsmoor. Bisher rasteten im Stellings-
moor nur unregelméaBig Kraniche. Die bisher hochste
festgestelite Anzahl von 600 Vogeln wurde im Herbst
2002 ermittelt. In den folgenden Jahren blieben die
Rastbestandsmaxima meist unter 100 Individuen.

Das Stellingsmoor scheint nur sporadisch bei auBer-
gewsdhnlichen Bedingungen (z.B. sehr hohe Rastbe-
stande in der Teufelsmoorniederung) als Schlafplatz
aufgesucht zu werden. (H. POSTELS briefl.).

Vehnemoor

Das Vehnemoor liegt am Kustenkanal etwa 20 Kilo-
meter stidwestlich der Stadt Oldenburg im Landkreis
Cloppenburg. Das ehemals 60 km? groBe Hochmoor
ist heute fast vollstandig entwassert und wird gréB-
tenteils landwirtschaftlich genutzt. Im Zentrum des
Gebietes wird auf ca. 1.300 ha noch industriell Torf
abgebaut. Drei Teilgebiete des Vehnemoores sind
als Naturschutzgebiete unter Schutz gestellt (NSG
LDustmeer”, NSG ,Vehnemoor-West", NSG ,Jordans-
hof”, http://iwww.naturschutzgebiete.niedersachsen.
de). Im Jahr 1999 wurden die ersten Flachen wieder-
vernasst, diese grenzen unmittelbar westlich an das
NSG ,Dustmeer” an. Diese Bereiche sowie Flachen,
die noch abgetorft werden, aber ausreichend nass
sind, werden von den Kranichen zur Ubernachtung
aufgesucht. Bereits seit den 1980er Jahren sind Be-
obachtungen von kleinen rastenden Trupps wahrend
des Heimzuges in der Umgebung des Vehnemoores
dokumentiert. Seit 2005 rasten im Vehnemoor und
seiner Umgebung regelmagBig im Frihjahr und
Herbst mehrere Hundert Kraniche tber [angere Zeit.
Im Herbst 2007 wurde mit 640 Vogeln das bisheri-
ge Maximum festgestellt. Nach der Definition von
PRANGE (2001), wonach mindestens {(50) 100-150
Kraniche tber einen langeren Zeitraum anwesend
sein mussen und taglich zwischen Schlafplatzen und
Nahrungsflachen wechseln, kann das Vehnemoor als
Rastplatz eingestuft werden (LEHN & KRUGER 2009).
Das Gebiet ist gegenwartig der westlichste Rastplatz
des Kranichs in Deutschland.

Hahnenmoor
Das Hahnenmoor liegt stdostlich der Ortschaft Herz-

lake in den Landkreisen Emsland und Osnabrack.
Das Gebiet hat eine Grof3e von 620 ha und ist als

Naturschutzgebiet ,,Hahnenmoor” ausgewiesen
{(http://Imvww.naturschutzgebiete.niedersachsen.de)
sowie als FFH-Gebiet erklart. Das Hahnenmoor weist
auf Teilflaichen eine typische Hochmoorvegetation
auf. Im Einzugsbereich des Hahnenmoores werden
seit Mitte der 1990er Jahre gelegentlich rastende
Kraniche im Frihjahr und Herbst beobachtet. Die
bisher festgestellte Maximalzahl lag im Herbst 2000
bei 503 Individuen (H. DIRKS pers. Mitt.).

GroBBes Moor bei Vorden

Das Grof3e Moor bei Vérden, Landkreise Vechta und
Osnabrtick, liegt etwa vier Kilometer stdlich der
Stadt Damme sowie acht Kilometer sGidwestlich des
Dummers und stellt den westlichsten Auslaufer der
Diepholzer Moorniederung dar. Der Moorkomplex
setzt sich aus mehreren kleinen Mooren zusammen:
NSG ,Dievenmoor”, Schweger Moor, NSG ,Venner
Moor*, Campemoor. Die Landschaft ist mit den Struk-
turen in der Diepholzer Moorniederung vergleich-
bar. Weite Teile des Moorkomplexes werden heute
landwirtschaftlich genutzt, aber es befinden sich ge-
genwartig auch noch Bereiche in Abtorfung. Einige
Flachen sind bereits wiedervernasst. Die im GroB3en
Moor unregelmaBig rastenden Kraniche suchen tags-
Uber auf den Maisstoppelackern und Grinlandfla-
chen nach Nahrung. Die offenen Wiedervernassungs-
flachen bieten den Végeln gute Schlafplatze. Bereits
im Frahjahr 1995 wurden im Dammer und Schweger
Moor 120 Kraniche festgestellt. Der bisher dokumen-
tierte Maximalrastbestand von 1.200 Kranichen, der
in der Umgebung des Dievenmoores ermittelt wurde,
liegt aus dem Herbst 2002 vor (BLUML 1998, SCHOTT
1998-2004, BLUML & TIEMEYER 2002, H. DIRKS pers.
Mitt., LEHN & KRUGER 2009).

5 Synthese

In Niedersachsen existieren aktuell sechs — unter
Berlcksichtigung des Vehnemoores sieben (vgl. Kap.
4.9, LEHN & KRUGER 2009) - regelméaBig genutzte
Kranichrastplatze bzw. Kranichrastgebiete. Der
nordlichste Rastplatz ist das Lange Moor im Land-
kreis Cuxhaven, das stidwestlichste Rastgebiet stellt
die Diepholzer Moorniederung in den Landkreisen
Diepholz, Vechta, Nienburg sowie im Kreis Minden-
Libbecke (Nordrhein-Westfalen) dar. Im Osten und
Stdosten Niedersachsens befinden sich an der Grenze
zu den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt drei weitere Rast-
bzw. Zwischenrastgebiete des Kranichs. Dort liegt der
Schwerpunkt des Rastgeschehens jedoch auBerhalb
Niedersachsens. Neben den Rastplatzen, die alljghr-
lich im Herbst und Friihjahr von Kranichen angeflo-
gen werden, geht die Tendenz hin zur Entwicklung
weiterer, neuer Rastplatze in wiedervernassten
Mooren.
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Die Schlafplatze der Kraniche liegen innerhalb
der wiedervernassten Hochmoore, die sich in unter-
schiedlichen Regenerationsstadien befinden. Bei-
spielsweise werden im Huvenhoopsmoor (Teufels-
moorniederung), im Lichtenmoor, im GroBen Moor
bei Barnstorf, im Nordlichen Wietingsmoor und im
Uchter Moor aktuell noch Flachen industriell abge-
torft (Abb. 58). Parallel dazu wurde in Bereichen,
in denen die Abtorfung beendet ist, mit Wieder-
vernassungs- und RenaturierungsmaBnahmen
begonnen. Im Tister Bauernmoor, Neustadter Moor,
Rehdener Geestmoor sowie im Ostenholzer Moor
sind die Abbautatigkeiten seit mehreren Jahren
abgeschlossen und es konnten sich seitdem wertvolle
Lebensraume ftr hochmoortypische Pflanzen und
Tiere entwickeln. Wie bei den Zwischenrastplatzen
Schmarloh und Leinetal b. Salzderhelden (vgl. Kap.
4.7) handelt es sich bei den Rast- bzw. Kurzzeitrast-
plétzen im Hannoverschen Wendland, in der Dumme-
niederung und im Drémling nicht um Hochmoore.
Auch die groBen traditionellen Rastgebiete des
Kranichs in Nordostdeutschland, die Riigen-Bock-
Region bis zur Halbinsel Zingst an der OstseekUste
Mecklenburg-Vorpommerns und das Rhin-Havelluch
in Brandenburg weisen keine Moore als Schlafplatze
auf. An der OstseekUste Ubernachten die Kraniche in
den flachen Boddengewassern (PRANGE 1996). Im
Rhin-Haveliuch werden flache Teiche und vernasste
Wiesen auf Niedermoorstandorten als Schlafgewasser
von Kranichen genutzt (SCHREIBER & RAUCH 1999).
Niedersachsen beherbergt damit die einzigen regel-
maBig genutzten Hochmoor-Schlafplatze innerhalb
Deutschlands.

5.1 Rastbestand des Kranichs
in Niedersachsen

Der im folgenden als niedersachsischer Rastbestand
des Kranichs bezeichnete Begriff stellt das synchron
ermittelte Rastmaximum je Rastsaison dar. Dafur
wurden die Ergebnisse der Zahlungen der einzelnen
Rastplatze je Kalenderwoche addiert und der Héchst-
wert als Rastbestand fiir Niedersachsen definiert.

In Niedersachsen rasteten in den Wegzugperioden
der Jahre 2000 bis 2006 zwischen 2.830 und 44.802
Kraniche gleichzeitig. In sechs der sieben Jahre lag
das Rastmaximum in Niedersachsen etwa in der
ersten Novemberhalfte, 45. bzw. 46. Kalenderwoche
(Tab. 2). Wahrend des Heimzuges der Jahre 2001
bis 2006 lag das synchron ermittelte Rastmaximum
zwischen 1.259 und 18.770 Kranichen. Es wurde in
funf der sechs Jahre in der 11. Kalenderwoche, Mitte
Marz, erreicht (Tab. 3).

Bezogen auf die gesamtdeutsche Rastpopulation,
nehmen die niedersachsischen Rastmaxima der Jahre
2000 bis 2006 Anteile von 2,2 bis 25,5 % ein. Von den
auf der Westroute ziehenden Kranichen hielten sich
zwischen 1,9 und 20,7 % an den niedersachsischen
Rastplatzen auf (Tab. 2, vgl. Kap. 3.3). Folglich haben
die Rastplatze Niedersachsens innerhalb der west-
europaischen Zugroute eine sehr hohe Bedeutung
fir Kraniche.

Fir die Ermittlung des niedersachsischen Gesamt-
rastbestandes wird das synchron erfasste Rastmaxi-
mum im Herbst herangezogen (Tab. 2, Abb. 59). Zu

iy §
"‘%*’; Lol S

Abb. 58: Abendlicher Einflug von Kranichen in die Schlafplatze, die in (teil-)wiedervernédssten Hochmooren liegen,

November 2007.
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Tab. 2: Rastbestinde des Kranichs in Niedersachsen im Herbst 2000-2006
(synchron ermitteltes Rastmaximum, unter Angabe der Kalenderwoche [KW], ? = keine Daten).

Herbst 2000 2001
[46. KW] [45. KW]
Langes Moor ? ?
Huvenhoopsmoor 0 0
Tister Bauernmoor 1.570 505
Ostenholzer Moor 800 428
Diepholzer Moorniederung 20.000 1.800
Lichtenmoor ? 97
Summe = Rastbestand Nds 22.370 2.830
Anteil am gesamtdeutschen 17,9 % 22 %
Rastbestand
Gesamtdeutscher Rastbestand 125.000  130.000
(PRANGE 2000-2007)
Anteil an der westziehenden 17.2 % 1,9 %
Population
Westziehende Population 130.000  150.000

(PRANGE 2000-2007)

dieser Zeit ist jedoch in einigen niedersachsischen
Rastgebieten das Rastmaximum noch nicht erreicht
bzw. in anderen Gebieten sind die Bestande bereits
zuriickgegangen (Tab. 4). Dies |asst sich mit der
Zugrichtung, im Herbst von Norden nach Stden bzw.
von Suden nach Norden im Frihjahr, erkléren. So be-
ginnt die Herbstrast in den nérdlichen Rastgebieten
fraher als in den stdlichen; im Frihjahr ist es um-
gekehrt. Die Zeitpunkte, an denen die Rastmaxima
erreicht werden, verschieben sich zudem in Abhan-
gigkeit der geografischen Lage der Rastplétze.

Im Vergleich der sechs Rastplatze Langes Moor,
Huvenhoopsmoor, Tister Bauernmoor, Diepholzer
Moorniederung, Lichtenmoor und Ostenholzer Moor
beherbergt die Diepholzer Moorniederung die hdchs-
ten Rastbestande. In den Jahren 2000 bis 2006 hielten

2002 2003 2004 2005 2006
[46. KW] [45.KW] [45.KW] [41.KW] [45.KW]
? 75 185 49 432

624 443 850 580 2.305
1.100 1.000 1.200 598 1.565
1.037 0 2.227 4.000 50
30.000 13.000 22.000 23.000 40.000
370 70 160 1.750 450
33.131 14.588 26.622  29.977 44.802
25,5 % 12,6 % 16,6 % 18,7 % 23,6 %
130.000 116.000 160.000  160.000  190.000
20,7 % 9.1% 133 % 13,6 % 19,5 %
160.000 160.000 200.000 220.000  230.000

sich wahrend des Herbstzugs in der Diepholzer Moor-
niederung zwischen 64 % und 91 % des niedersach-
sischen Rastbestandes auf. Im Ostenholzer Moor und
Tister Bauernmoor rasteten im Durchschnitt jeweils
6% (vgl. Abb. 59).

5.2 Phdnologie

Anfang Oktober beginnt der Zuzug von Krani-

chen aus den kUstennahen ostdeutschen Gebieten
(H. PRANGE pers. Mitt.) und die Bestande an den nie-
dersachsischen Rastplatzen steigen zundchst langsam
an. Zwischen Ende Oktober und Anfang November
erreichen sie meist sprunghaft das Rastmaximum.
Zwischen 1994 und 1999 wurden in Niedersachsen

Tab. 3: Rastbestiinde des Kranichs in Niedersachsen im Frithjahr 2000-2006 (synchron ermitteltes Rastmaximum,

unter Angabe der Kalenderwoche [KW], ? = keine Daten).

Friihjahr 2001 2001

[11. KW] [11. KW]
Langes Moor ? 4
Huvenhoopsmoor 0 0
Tister Bauernmoor 0 0
Ostenholzer Moor ? ?
Diepholzer Moorniederung ? 1.842
Lichtenmoor ? ?
Summe ? 1.846

2002 2003 2004 2005 2006
[11. KwW] [10.KW] [11.KW] [11.KW] [11. KW]
? ? ? ? ?

0 0 0 ? 400

0 360 70 65 360

107 800 200 230 10
1.152 10.000 2.500 2.500 15.000

? 63 0 0 3.000

1.259 11.223 2.770 2.795 18.770
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10.000

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abb. 59: Synchron ermitteltes Rastmaximum an den nieder-
sichsischen Kranichrastplatzen wahrend des Wegzugs im
Herbst 2000-2006 (vgl. Tab. 2).

die héchsten Rastbestdnde im Herbst etwa Anfang
bis Mitte November (45. Kalenderwoche) festgestellt.
In den letzten Jahren verschob sich dieser Termin
etwa um eine Woche nach vorn, auf Anfang Novem-
ber (44. Kalenderwoche). Diese zeitliche Veranderung
zeigt sich auch an anderen europdischen Rastplatzen
(PRANGE 1999¢). In der Regel ist bis Ende November
der GroBteil der Rastbestédnde aus den niederséchsi-
schen Rastgebieten abgezogen. In milden Wintern
Uberwintern einige Hundert Kraniche. Ende Februar
bis Anfang Mérz treffen die ersten Kraniche aus den
Uberwinterungsgebieten in Spanien und Frankreich
ein, gleichzeitig setzt auch der (Weiter-)Zug nach
Nordosten in die Brutgebiete ein (Abb. 61, 62, 63,
s.a. PRANGE 2007). Der Rasthdhepunkt im Frihjahr
wird in Niedersachsen etwa Mitte Méarz (11. Kalen-
derwoche) erreicht.

Die Aufenthaltsdauer von Kranichen in einem
Rastgebiet ist von der geografischen Lage des Rast-
platzes, den Rastplatzeigenschaften wie Nahrungsan-
gebot, Schlafplatzqualitat und Stérungsintensitat so-
wie den Witterungsverhaltnissen abhangig (PRANGE
2001). In den Jahren 1994-1999 hielten sich Kraniche
etwa zwei bis vier Wochen wahrend des Wegzugs in
Niedersachsen auf. Zwischen 2000 und 2006 erstreck-
te sich die Herbstrast von Ende September bis Ende
Dezember Uber einen Zeitraum von bis zu 13 Wo-
chen, ging sie nachfolgend in eine Uberwinterung
Uber, entsprechend langer (Abb. 61, 62, 63). Folglich
verldngerte sich mit dem Anstieg der Rastpopulation
in Niedersachsen im Verlauf der betrachteten Jahre
der Zeitraum, in dem sich Kraniche hier aufhielten.
PRANGE (1996) stellte bei Auswertungen von Rast-
daten der spdten 1990er Jahre fur Deutschland fest,
dass die Kraniche im Inland langer bleiben als an der
Ostseekuste (Rigen-Bock). Von den im Inland ras-
tenden Vogeln ziehen wiederum die im Siden und
Westen rastenden Trupps zuletzt ab. Dieser Trend
spiegelt sich auch in der zunehmenden Anzahl der
Uberwinterer wider.

20.000

1 Ostenholzer
Moor

15.000

Lichtenmoor

Diepholzer

10.000 Moorniederung

Anzahl Kraniche

Tister
Bausmmoor

0 Huvenhoops-
moor

5.000
O Langes

Moor

0 Ay
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abb. 60: Synchron ermitteltes Rastmaximum an den nieder-
séchsischen Kranichrastpldtzen wéhrend des Heimzuges im
Friihjahr 2000-2006 {vgl. Tab 3).

5.3 Herkunft der Kraniche

Anhand von Ablesungen farbmarkierter Kraniche
[asst sich konstatieren, dass groBtenteils schwedische,
norwegische und ostdeutsche Kraniche durch Nieder-
sachsen ziehen. Markierte estnische und finnische
Kraniche wurden nur selten abgelesen (PRANGE
2007, NIEMEYER 2007, SIEDENSCHNUR 2008, VOLKER
2003). Damit bestéatigt sich die von Nordost- nach
Nordwestdeutschland verlaufende westeuropaische
Zuglinie (PRANGE 2004, 2005).

5.4 Nahrungsflachen und
Nahrungspraferenzen

Kraniche sind omnivor und erndhren sich von ver-
schiedenster pflanzlicher und tierischer Nahrung wie
Kleinsdugern, Froschen, Mollusken, Insekten und
Insektenlarven, Samen von Mais, Bohnen, Erbsen und
Wurzeln (PRANGE 1973, 1989).

In den niedersachsischen Rastgebieten suchen
Kraniche insbesondere auf Maisstoppelackern nach
Nahrung (Abb. 64). Auch an anderen Rastplatzen
in Deutschland werden Maisstoppelflachen von
Kranichen praferiert (NOWALD 1996, HAFERLAND
1999, SCHREIBER & RAUCH 1999). Dabei werden die
Flachen bevorzugt, auf denen Kérnermais (gedro-
schener Mais) geerntet wurde, da bei diesem Ern-
teverfahren mehr Ernterlickstdnde auf den Fiachen
verbleiben als bei der Ganzpflanzenernte (Silage,
Biogasanlage). In den letzten Jahren nahm in Nie-
dersachsen die Anbauflache fir Mais insgesamt zu,
der Flachenanteil der als Kérnermais geerntet wurde,
ging jedoch zuriick (NIEDERSACHSISCHES MINISTE-
RIUM FUR DEN LANDLICHEN RAUM, ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2005,
2007).
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Abb. 61: Phanologie des Kranichs in Niedersachsen
(Summe der sechs Rastplétze) Herbst/Frithjahr 2000/2001,
2001/2002 und 2002/2003.

Dartiber hinaus findet Nahrungssuche auf Grin-
landflachen sowie gelegentlich auch in Mooren
und auf Brachen statt (. NIEMEYER pers. Mitt.,
SIEDENSCHNUR 2008). Nach NOWALD (1996) nutzen
Kraniche Grinlandflachen jedoch deutlich haufiger
fur Komfortverhalten als zur Nahrungsaufnahme
(Abb. 65). Fur die Teufelsmoorniederung bestatig-

50.000
40.000
®
=
2
§ 30.000
X
=
g 20.000
f o
<
10.000
0
38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
ggg;ber Oktober November Dezember
Kalenderwochen 2006

Abb. 63: Phanologie des Kranichs in Niedersachsen (Summe
der sechs Rastplatze) im Herbst 2006.
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Abb. 62: Phénologie des Kranichs in Niedersachsen
(Summe der sechs Rastplatze) Herbst/Friihjahr 2003/2004,
2004/2005 und 2005/2006.

te dies SIEDENSCHNUR (2008). Im Frihjahr wurden
nahrungssuchende Kraniche gelegentlich auf Kar-
toffelstoppelackern sowie auf Bohnen-, Erbsen- und
Getreideeinsaaten festgestellt (R. KOLM, U. KOLM,

F. NIEMEYER pers. Mitt., SSEDENSCHNUR 2008). In
wenigen Fallen kam es dadurch zu Schaden an land-
wirtschaftlichen Kulturen. Durch das Aufstellen von
Taten (in der Diepholzer Moorniederung nutzen

die Landwirte die leeren Saatguttiten, s. Abb. 66)
o.A. kénnen die Kraniche von den Flachen fernge-
halten werden (HAASE et al. 1999, F. NIEMEYER pers.
Mitt., eig. Beob.). Kraniche nehmen auf Getreide-
neusaaten nur die nicht gekeimten Koérner auf, die
Keimlinge werden in der Regel nicht mehr gefressen
(NOWALD 1996), wodurch sich das Risiko flir Schaden
nach einigen Tagen deutlich reduzieren dirfte. Auch
durch das Belassen von Maisstoppeléackern bis in das
Frahjahr hinein kénnen Schaden auf landwirtschaft-
lichen Kulturen reduziert bzw. vermieden werden.
Desgleichen kann die Aufnahme von Erntertick-
stdnden auf Maisstoppelackern durch Kraniche von
Vorteil fur die Landwirtschaft sein, da dadurch még-
liche Schaden durch Wildschweine Sus scrofa in den
nachfolgend einbrachten Neusaaten (,Wuhlen” nach
verbliebenen Maiskdrnern) eingeschrénkt werden
kénnen (NOWALD 1996).



Abb. 64: Nahrungssuchende Kraniche auf einem Maisstoppelacker. Auch an den Rastplétzen bleiben Kraniche in Familienverbénden
zusammen. Erst im néichsten Friihjahr trennen sich die Altvogel von den Jungen. Foto: Willi Rolfes

Abb. 65: Kraniche frithmorgens nach dem Ausfliegen aus den Schlafplatzen auf Griinlandfidchen in der Diepholzer Moorniederung.
Griinlandflichen werden von Kranichen fiir Komfortverhalten aber auch zur Nahrungssuche aufgesucht. Foto: Kerrin Lehn
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Abb. 66: Durch das Aufstellen von Tiiten oder dhnlichem auf frisch eingesiten Getreidedckern lassen sich Kraniche von den Flachen,

hier in der Diepholzer Moorniederung, fernhalten.

Im Fruhjahr steht den Kranichen ein anderes
Nahrungsangebot als im Herbst zur Verfligung.
Sicherlich ist zu dieser Zeit auf den Maisstoppel-
ackern, je nach Anzahl der rastenden Kraniche im
vorangegangen Herbst, die Dichte der Ernter{ick-
stdnde geringer. Nicht systematische Beobachtungen
in der Diepholzer Moorniederung zeigten, dass die
Végel haufiger kieinere Maisstoppelflachen sowie
die straBennahen Bereiche der Acker aufsuchten, die
sie im Herbst nicht nutzten (F. NIEMEYER pers. Mitt.,
eig. Beob.).

6  Naturschutzfachliche Bewertung
der Kranichrastgebiete

Far die Bewertung von Durchzugs-, Rast- bzw. Uber-
winterungsgebieten von Vogeln als Gastvogellebens-
raum liegt ein etabliertes Verfahren fir Niedersach-
sen von BURDOREF et al. (1997) vor. Je nach Héhe der
Bestande der in einem Gebiet vorkommenden Arten
kommt ihm lokale, regionale, landesweite, nationale
oder internationale Bedeutung als Gastvogellebens-
raum zu.

BURDOREF et. al (1997) beziehen sich bei den Kri-
terienwerten fir den Kranich auf die von PRANGE
(1996) ermittelte PopulationsgréBe von 60.000-
80.000 Individuen, die auf der westlichen Route zie-
hen. Fur das Jahr 2006 wurden fur diese von PRANGE
(2007) 230.000 Individuen angegeben. Als Mittelwert
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der Jahre 2002-2006 errechnet sich ein Bestand von
190.000 Vogeln (vgl. Tab. 2). In der aktuellen Ausga-
be der Waterbird Population Estimates (WETLANDS
INTERNATIONAL 2006) wird mit Bezug auf MEWES
et al. (1999) ein Bestand von 150.000 Kranichen ange-
geben. Die Aktualisierung der Kriterienwerte fiir den
Kranich erfolgt hier unter Verwendung der von WET-
LANDS INTERNATIONAL (2006) genannten GroéBen-
ordnung (Tab. 5), um die internationale Vergleich-
barkeit zu gewahrleisten. Daneben werden auch die
auf Grundlage der errechneten durchschnittlichen
PopulationsgréBe von 190.000 Kranichen ermittelten
Werte aufgefihrt (Tab. 5).

Far die nachfolgende Bewertung der Kranichrast-
gebiete werden Daten aus den Jahren 2002-2006
herangezogen (Tab. 6). In die Bewertung gehen die
festgestellten Rastmaxima ein. Nach BURDORF et al.
(1997) erlangt ein Gebiet nur dann eine bestimmte
Bedeutung, wenn das entsprechende Kriterium in
der Mehrzahl der untersuchten Jahre, das heiB3t in
mindestens drei der betrachteten finf Jahre, erreicht
wird.

Von den sechs niedersachsischen Rastgebieten sind
vier Gebiete, das Huvenhoopsmoor in der Teufels-
moorniederung, die Diepholzer Moorniederung, das
Lichtenmoor sowie das Ostenholzer Moor als Gast-
vogellebensraum fur Kraniche von internationaler
Bedeutung. Das Tister Bauernmoor ist von nationaler
und das Lange Moor von regionaler Bedeutung. In
der Diepholzer Moorniederung sind sieben der neun
regelmaBig als Schlafplatze genutzten Moore fiir
Kraniche international bedeutsam (Tab. 7).



Tab. 5: Herleitung und Darstellung der quantitativen Kriterien (Stand 1996 und 2006) zur Bewertung der Kranichrastgebiete
in Niedersachsen nach BURDORF et al. (1997). Der rote Rahmen stellt die Bewertung der Gebiete unter Verwendung der von
WETLANDS INTERNATIONAL (2006) angegebenen PopulationsgréBen dar (Erlauterungen im Text).

Bedeutung Populations- Kriterien- Populations- Kriterien- Populations- Kriterien-
groBe wert groBe wert groBe wert
1996 1999 © 2002-2006
international ' 60.000-80.000 700 150.000 1.500 190.000 1.900
(PRANGE 1996) (WETLANDS (PRANGE
INTERNATIONAL 2002-2007)
2006)
national ? 65.000 650 130.000 1.300 150.000 1.500
(PRANGE 1996) (PRANGE 2001) (PRANGE
2002-2007)
landesweit 3 keine Angaben 250 20.000 400 30.000 600
(BURDORF (Mittelwert (Mittelwert
et. al 1997) 2000-2002, 2002-2006,
Tab. 3) Tab. 3)
regional 4 130 200 250
lokal ® 65 100 125

1 BezugsgroBe fur die Ermittlung der internationalen Bedeutung ist die gesamte biogeografische (flyway-) Population (hier Westpalaarktis).

2 BezugsgréBe fir die Ermittlung der nationalen Bedeutung ist der Bestand in Deutschland.

3 BezugsgréBe fur die Ermittlung der landesweiten Bedeutung ist der Bestand in Niedersachsen und Bremen.

* Die regionale Bedeutung bezieht sich auf die Rote-Liste-Regionen (Watten und Marschen, Tiefland, Bergland mit Bérden). Sie wird erreicht,
wenn 50 % des landesweiten Kriterienwertes erfillt sind.

s Die lokale Bedeutung bezieht sich auf die jeweilige naturrdumliche Einheit. Sie wird erreicht, wenn 25 % des landesweiten Kriterienwertes
erfllt sind.

Tab. 6: Bewertung der Kranichrastgebiete Niedersachsens auf Grundlage der Bestandsdaten (Maximalrastbesténde) der Jahre
2002-2006. Der rote Rahmen stellt die Bewertung der Gebiete unter Verwendung der von WETLANDS INTERNATIONAL (2006)
angegebenen PopulationsgréBen dar (Erlduterungen im Text).

Gebiet Jahr Bedeutung Bedeutung
[PopulationsgréBe  [PopulationsgréBe
2002 2003 2004 2005 2006 1999] © 2002-2006]
Langes Moor ? 200 250 520 549 regional regional
Huvenhoopsmoor 755 750 1.950 2564  2.305 international international
Tister Bauermoor 1.490 1.225 1.200  3.030 1.850 national landesweit
DH Moorniederung*  30.000 13.000 22.000 23.000 40.000 international international
Lichtenmoor 2.500 260 800 1.750 6.400 international national
Ostenholzer Moor 3.500 2.000 2227 4.000 1.300 international international

In mindestens drei der fanf Jahre muss der Rastbestand gleich oder héher als der angegebene Kriterienwert sein, um die entsprechende Bewer-
tungsstufe zu erreichen. * die Bewertung der einzelnen Moore der Diepholzer Moorniederung ist in Tab. 7 aufgefuhrt.
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7 Vorkommen von rastenden Kranichen
in niedersachsischen EU-Vogelschutz-
gebieten

Nach Art. 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSR,
79/409/EWG) sind die Mitgliedstaaten u. a. dazu ver-
pflichtet, fir die Erhaltung der in Anhang | aufgefihr-
ten Arten die zahlen- und flachenmaBig geeignets-
ten Gebiete zu Besonderen Schutzgebieten (BSG) zu
erklaren. Der Kranich, der im Anhang | der EU-VSR
genannt ist (Art. 4, Abs. 1), ist in Niedersachsen als
Gastvogel fur die Vogelschutzgebiete V08 , Leine-

tal bei Salzderhelden”, V22 ,Moore bei Sittensen”
(Tister Bauernmoor) sowie V74 ,Oppenweher Moor”
wertbestimmend. Daruber hinaus ist der Kranich in
den Standarddatenbdgen der Vogelschutzgebiete
V11 ,Hunteniederung”, V14 ,Esterweger Dose”, V35
~Hammeniederung” und V51 ,Heerter See” als in
den jeweiligen Gebieten vorkommende Gastvogelart
aufgefuhrt.

Von den Gebieten denen als Kranichrastplatze
eine Bedeutung zukommt (Tab. 5) sind das Tister
Bauernmoor als Teilgebiet der “Moore bei Sittensen”
(V22), das ,, Ostenholzer Moor und die MeiBendorfer
Teiche” (V31) sowie in der , Diepholzer Moorniede-
rung” (V40) das Noérdliche Wietingsmoor, das Mittlere

Wietingsmoor, das Neustadter Moor, das Rehdener
Geestmoor und das Uchter Moor zu EU-Vogelschutz-
gebieten erklart worden. Nach den Kriterien des
Landes Niedersachsen erfullt ein Gebiet, dass flr eine
Art regelmaBig von internationaler Bedeutung ist,
die Anforderungen zur Identifizierung und Auswahl
als EU-Vogelschutzgebiet (KRUGER et al. 2004). Von
internationaler Bedeutung als Gastvogellebensraum
fur den Kranich sind gegenwartig in Niedersachsen
zehn Gebiete; von diesen sind vier Gebiete — Huven-
hoopsmoor, GroBes Moor bei Barnstorf, Borsteler
Moor und Lichtenmoor — nicht zu EU-Vogelschutz-
gebieten erklart worden (Tab. 8). Aus Sicht des
Kranichschutzes wird empfohlen, diese Gebiete zu
EU-Vogelschutzgebieten zu erklaren.

Die Nahrungsflachen sowie die Vorsammelplatze
von Kranichen, die innerhalb eines Rastgebietes
von vergleichbarer Bedeutung wie die Schlafplatze
sind, liegen nicht oder nur in sehr geringem Umfang
innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten. Da es sich bei
den Nahrungsflachen in der Hauptsache um Mais-
stoppelacker handelt, ist eine Unterschutzstellung
sicherlich nicht erstrebenswert. Allerdings wirken sich
Bauvorhaben wie Windenergieanlagen oder Hoch-
spannungsleitungen (s. a. ALBRECHTS et al. 2009), die
an den Rastgebieten errichtet werden, negativ auf
die Qualitat dieser Rastplatze aus.

Tab. 8: Die niederséchsischen Kranichrastplétze innerhalb der Kulisse der EU-Vogelschutzgebiete und ihre Bedeutung als Gastvogel-
lebensridume nach BURDORF et al. (1997), bezogen auf die von WETLANDS INTERNATIONAL (2006) angegebenen PopulationsgréBen.

Rastgebiet
(insbesondere Schlafplatze)

Langes Moor

Teufelsmoorniederung
Huvenhoopsmoor

Tister Bauernmoor/Moore b. Sittensen

Diepholzer Moorniederung
Nérdliches Wietingsmoor
Mittleres Wietingsmoor
Neustadter Moor
Renzeler Moor
Uchter Moor
Rehdener Geestmoor
GroBes Moor b. Barnstorf
Lohner Moor/Aschener Moor
Diepholzer Moor
Oppenweher Moor
Siedener Moor
Borsteler Moor
Hohes Moor b. Kirchdorf

Ostenholzer Moor/MeiBendorfer Teiche

Lichtenmoor

Vogelschutzgebiet Bedeutung
[s. Tab. 6, Tab.7]
- regional
- international
V22 national
Va0 international

teilweise in V40 international

V40 international
V40

V40 international
V40 international

- international

V74 -
- landesweit
- international
- regional
V31 international

- international
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8  Ursachen fiir den Anstieg des Kranich-
rastbestandes in Niedersachsen

Der Anstieg des Kranichrastbestandes in Niedersach-
sen sowie die Etablierung von gegenwaértig sechs
Rastgebieten steht mit vielen Faktoren unterschied-
licher Relevanz in Zusammenhang. Im Folgenden
werden die Einflussfaktoren und ihre Auswirkung
erdrtert.

Ein wesentlicher Grund fir den Bestandsanstieg
in Niedersachsen ist die bemerkenswerte Zunahme
der westziehenden Population des Kranichs, die den
Erfolg der umfangreichen und langjdhrigen Schutz-
bemihungen in Europa widerspiegelt (MEWES et al.
1999, PRANGE 2001). Zeitgleich und eng mit dieser
Entwicklung einhergehend, stehen der Anstieg und
die Ausbreitung der deutschen Brutpopulation in
westliche Richtungen. Flr den Zeitraum von 1972
bis 1993 vollzog sich die Ausweitung des Brutareals
(Wieder- bzw. Neubesiedlung) des Kranichs in west-
liche bzw. nordwestliche Richtung Gber 75-100 km
(MEWES 1996). Zwischen 1993 und 2006 verschob
sich die Verbreitungsgrenze innerhalb Deutschlands
um weitere 50-75 km in west- bis nordwestliche
Richtungen. Seit wenigen Jahren ist der Kranich
sogar in Holland Brutvogel (FEENSTRA & VLEK 2001).
Wahrend der letzten 20 bis 30 Jahre wurden in vielen
Feuchtgebieten, insbesondere Hochmooren, um-
fangreiche Wiedervernassungs- und Renaturierungs-
maBnahmen durchgefuhrt (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT,
UND FORSTEN 1981, 1986, NIEDERSACHSISCHER
LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN-

UND NATURSCHUTZ 2006). Dadurch entstanden
vielerorts neue Bruthabitate fiir Kraniche (HEYDE

& ZANG 1985, SEEBAB 2002, NIEDERSACHSISCHES
UMWELTMINISTERIUM 2006, E. BUHRING pers. Mitt.).
Die Verschiebung der Brutverbreitungsgrenze nach
Westen (MEWES 1996) wird als zweiter Faktor fiir
den Anstieg der Rastpopulation in Niedersachsen
angesehen, da sich die im Spatsommer sammeinden
Kraniche den Grundbestand der spateren Rastpopu-
lation bilden (PRANGE 2001). Als weiterer Punkt ist
die landschaftliche Ausstattung Niedersachsens mit
den zahlreichen Mooren zu nennen: In den groBrau-
mig wiedervernassten Hochmooren finden Kraniche
geeignete Schlafplatze. Besagte Landschaften, in
der die Hochmoore wie Inseln eingebettet liegen,
sind zudem durch ihre GroBraumigkeit und geringe
Besiedlungsdichte gekennzeichnet. Die landwirt-
schaftliche Nutzung mit Schwerpunkt im Maisanbau
in mittelbarer Umgebung der Moore stellt zudem
eine energiereiche Nahrungsquelle (Erntertckstan-
de auf Maisstoppelackern) dar (NOWALD 1996).
Dadurch ergeben sich fur Kraniche ideale Rastplatz-
konstellationen mit hohen Aufnahmekapazitaten.
Im Gegensatz dazu stehen Verénderungen an den
nordostdeutschen Rastpldtzen. Dort zeigte sich in
den letzten Jahren eine zunehmende Tendenz des
frihen Umbruchs von Maisstoppelédckern im Herbst,
wodurch wichtige Nahrungsflachen fur die rastenden
Kraniche verloren gingen (H. PRANGE pers. Mitt.).
Wahrscheinlich zieht (unter anderem) aus diesem
Grund ein Teil der Rastpopulation der Rugen-Bock-
Region nach einer kiirzeren Rast in die niedersach-
sischen Rastgebiete weiter (H. PRANGE pers. Mitt.,

Abb. 67: Auch wahrend der Zugzeiten wird an den Rastplatzen durch Verhaltensweisen wie Tanzen und Springen

der Zusammenhalt eines Kranichpaares deutlich.
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s. a. PRANGE 2006, PRANGE 2007). Es wird sogar
vermutet, dass ein Teil der schwedischen Kraniche
ohne Zwischenstopp direkt zu den niedersachsischen
Rastplatzen zieht (S. LUNDGREN pers. Mitt.). Neben
den Parametern, die einen Rastplatz kennzeichnen
(z. B. Schlafplatzqualitat, Nahrungsverfiigbarkeit)
nimmt auch die Lage Niedersachsens innerhalb der
westeuropdaischen Zugroute als Faktor eine wichtige
Rolle ein. Zum einen begUnstigt das kontinentale
Klima in Stdwestniedersachsen die Rastbedingungen
(PRANGE 2003), zum anderen ist mit den niedersach-
sischen Rastgebieten ein wichtiger Trittstein im euro-
paischen Zugverlauf hinzugekommen. Bisher lagen
die nachstgelegenen Rastplatze zwischen Skandina-
vien und den Uberwinterungsgebieten in Frankreich
und Spanien in Nordostdeutschland (PRANGE 1999a).
Des Weiteren wird angenommen, dass es einher-
gehend mit der Ausbreitung der Brutpopulation nach
Westen sowie dem zunehmenden Ost-Westdurchzug
nordosteuropaischer Teilpopulationen zu einer Auf-
weitung des Zugkorridors gekommen ist (H. PRANGE
pers. Mitt.). Mit dem Anstieg der Rastpopulation in
Deutschland (vgl. Kap. 3.3) haben die Inlandsrast-
platze im Vergleich zu den Rastplétzen an der Kuste
(Rugen-Bock-Region) an Bedeutung gewonnen
(PRANGE 2006, PRANGE 2007). Dadurch hat sich ein
Zugzentrum etwa 100 km stdwarts Uber den Harz
hinaus nach Hessen (Lahntal) verschoben. Mit dem
Anstieg des Kranichrastbestandes in Niedersachsen
ist es auBerdem zu einer Verstarkung des Zuges am
Nordwestrand der Zugroute gekommen. Unsicher ist,
ob dies auf eine Verschiebung in Richtung Nordwes-
ten oder/bzw. auf eine Aufweitung des Zugkorridors
zurlickzufihren ist. WEINGARTNER (1999) vermutet,
dass die Schmalfront nicht starr verlauft, sondern sich
jahrweise nach Nordwesten oder Stdosten verschie-
ben kann. Da jedoch in Niedersachsen inzwischen all-
jahrlich hohe Rastbestédnde anzutreffen sind, scheint
eine Verbreiterung der Zugroute wahrscheinlicher.

9  Analyse der Gefahrdungssituation
und Schutzerfordernisse

Nach einem dramatischen Bestandstief in den 1950er
und 1960er Jahren sind die Bestande des Kranichs
dank erfolgreicher internationaler SchutzmaBnah-
men (MEWES 1996, PRANGE 1996) auf mehr als
45.000 Brutpaare in Europa angestiegen (W. MEWES
briefl.). In Niedersachsen betrafen diese MaBnah-
men insbesondere umfangreiche Renaturierungen
stark beeintrachtigter Feuchtgebiete, wodurch far
Kraniche aber auch eine Vielzahl weiterer Tier- und
Pflanzenarten groBraumige und stérungsarme Habi-
tate entstanden. Zusammen mit den Jungvégeln und
Nichtbritern ziehen folglich ca. 230.000 Kraniche
auf der Westroute (PRANGE 2007). Heute sind die
Populationen des Kranichs in ihrem Bestand nicht
mehr gefahrdet (WETLANDS INTERNATIONAL 2006).
Auch niedersachsenweit ist der Kranich in der aktuel-
len Roten Liste (KRUGER & OLTMANNS 2007) als nicht
bestandsgefahrdet gefihrt.

Auf Kraniche wirken dennoch Stérungen bzw. es
bestehen Gefahrdungen wéhrend der mehrwdéchigen
Rast. In den einzelnen Kapiteln zu den Rastplatzen
(Kap. 4) wurden bestehende Beeintrachtigungen be-
reits angesprochen. im Folgenden werden sie zusam-
menfassend diskutiert.

Die Schlafplatze der Kraniche in den niedersach-
sischen Rastgebieten liegen in renaturierten Hoch-
mooren bzw. in den wiedervernassten Bereichen der
noch in Abtorfung befindlichen Moore (Abb. 68). Die
Qualitat der Schlafplatze hangt von der Stérungs-
armut, der GroBe und entscheidend von den Wasser-
standen ab. In niederschlagsarmen Jahren kann es
zur Austrocknung bzw. deutlichen Verkleinerung der
Schlafplatze kommen. Dies wirkt sich insbesondere in
Gebieten mit nur wenigen Schlafplatzen negativ auf
die Rastplatzqualitat aus. Mit geeigneten Wieder-
vernassungsmafBnahmen sollte in diesen Bereichen
versucht werden, eine ausreichende und vor allem
stabile Vernassung zu erreichen, die darlber hinaus
einen der wichtigsten Schritte der Hochmoorregene-
ration darstellt. An einigen Rastplatzen kann es durch
aufkommende Verbuschung durch Birken Betula
pubescens zu einer Beeintrachtigung der Schlafplatz-
qualitat kommen. Auch in diesem Fall wiirden sich
entsprechende Vernassungs- und PflegemaB3nahmen
positiv auswirken.

In einigen Rast- bzw. Zwischenrastgebieten kommt
es infolge der Errichtung von Windenergieranlagen
zu einer Verschlechterung der Rastplatzqualitat
(D. v. MIDDENDORFF pers. Mitt., F. NIEMEYER pers.
Mitt.). Durch den Bau der Anlagen kénnen insbeson-
dere Nahrungsflachen fur die Kraniche verloren ge-
hen (Meidungseffekt) bzw. werden in ihrer Qualitat
stark beeintrachtigt (KRIEDEMANN et al. 2003). Auf
der anderen Seite werden taglich genutzte Flugkor-
ridore zwischen Schlafplatzen und Nahrungsflachen
zerschnitten. Gehen Nahrungsflachen verloren,
stehen Kranichen bei Stérungen weniger Ausweich-
flachen zur Verfligung. Zudem kénnen sich groBe
Rastbestande in einer weitrdumigen Landschaft
besser verteilen und sind folglich gegentber auftre-
tenden Stérungen weniger anfallig. Ziehende und
rastende Kraniche reagieren mit einem eindeutigen
Meidungsverhalten auf Windenergieanlagen (KAATZ
1999, BRAUNEIS 2000, KRIEDEMANN et al. 2003).

Die in den Rastgebieten vorkommenden Hoch-
spannungsleitungen stellen fur Kraniche eine
Gefahr dar (PRANGE 1989, LANGGEMACH 1997,
LANGGEMACH & BOHMER 1997, ALBRECHT et al.
2008). Besonders bei ungUnstigen Wettersituationen
(Sturm, Nebel) kann es zu Leitungsanfligen kom-
men (HEIJNIS 1980, ROTH & ERDMANN 2006), der
fur Kraniche in der Regel t&dlich endet (RICHARZ et
al. 2001). Markierungen des Erdseils beispielsweise
mit schwarz-weif3en, beweglichen Kunststoffstaben
haben sich als effektives Instrument zur Reduzierung
der Anzahl von Anflugopfern bewahrt (BERNS-
HAUSEN et al. 2007). Aus Sicht des Kranichschutzes
wird empfohlen, die bestehenden bzw. geplanten
Hoch- und Hoéchstspannungsleitungen, die durch
Rastgebiete verlaufen, mit einer entsprechenden
Markierung zu versehen.

Die Kontinuitat der Kranichrast in Niedersachsen
fiihrt zu einem zunehmenden Kranichtourismus in
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Abb. 68: Einflug von Kranichen in der Abendddmmerung in ein teilrenaturiertes Hochmoor in der Diepholzer Moorniederung,

November 2007.

den Rastgebieten. Anfang der 2000er Jahre waren
nur eingeschrankt Informationsstellen, Beobach-
tungstirme bzw. Besucher lenkende Einrichtungen
installiert, wodurch es haufig zu Stérungen der Kra-
niche kam. Inzwischen gibt es im Tister Bauernmoor,
im Huvenhoopsmoor und der Diepholzer Moornie-
derung geeignete Beobachtungsméglichkeiten im
Bereich der Schlafplatze, wodurch eine Beruhigung
der Gebiete erreicht werden konnte; wenngleich
die Kapazitat einiger Turme (beispielsweise Tister
Bauernmoor, Rehdener Geestmoor) bereits erreicht
ist und kurzfristig Uber weiterfihrende Lenkungs-
maBnahmen nachgedacht werden muss (A. DORP,

R. KOLM, F. NIEMEYER pers. Mitt.). In den anderen
Gebieten fehlen bisher vergleichbare Anlaufpunk-
te fur Touristen. Der Wunsch von Kranichtouristen
auch tagsiber Kraniche auf den Nahrungsflachen zu
beobachten, fuhrt besonders an den Wochenende
zu einer starken Beunruhigung der betreffenden
Gebiete. Auch hier sind gezielte Besucher lenkende
MaBnahmen, gegebenenfalls mit Sperrungen von
landwirtschaftlichen Wegen und StraB3en fir den
offentlichen Verkehr einerseits und das Schaffen von
Beobachtungsplattformen an Nahrungsflachen ande-
rerseits, dringend erforderliche MaBnahmen.

Durch die Austbung der Jagd kommt es an ver-
schiedenen Vorsammel- und Schiafplatzen zu Stérun-
gen unterschiedlicher Intensitat. Auch hier konnte
durch gezielte Information der Jager mancherorts
eine Besserung erreicht werden. Dennoch sollte,
insbesondere an den Rastpldtzen von internationaler
Bedeutung, eine Einschrankung oder Unterlassung
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der Jagd wahrend der Hauptrastzeiten angestrebt
werden.

Aufgrund der Lage der Schlafplatze der Kraniche
in renaturierten und in Regeneration befindlichen
Mooren, kdnnte es zu einem erhéhten Stickstoff-
eintrag durch die Végel kommen, was sich nachteilig
oder verzégernd auf den Erfolg der Regeneration
auswirken kénnte. Zu den Auswirkungen der Nahr-
stoffeintrdge durch Kraniche liegen bislang keine
Untersuchungen vor. Im Hinblick auf die angestrebte
Hochmoorentwicklung und den Hochmoorschutz
(NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSER-
WIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2006)
werden Landzeitbeobachtungen beispielsweise
anhand von Dauerbeobachtungsflachen als sinnvoll
erachtet.

10 Ausblick

Die vorliegende Ubersicht Giber die Rastplatze sowie
die Rastbestédnde des Kranichs kann als Grundlage fur
ein nachfolgendes Monitoring dienen. Auch zukinf-
tig sollte angestrebt werden, die Kranichrastbestande
in Niedersachsen zu erfassen. Auf der Jahrestagung
von ,Kranichschutz Deutschland” im Jahr 2006 wur-
den Synchronzahltermine (September bis November,
letztes Wochenende im Monat) fur ganz Deutschland
festgelegt. Da in Niedersachsen in milden Wintern
Kraniche Uberwintern und auch die Friihjahrsrast
aufgrund der nordwestlichen Lage an Bedeutung ge-



Abb. 69: Kraniche zihlen zu den Schreitvégeln, mit einer Gré8e von etwa 120 Zentimetern sind sie groBer als Graureiher und
WeiBstérche. Die schwarz-weife kontrastreiche Halszeichnung, die federlose rote Kopfplatte und die aufgestellten Schmuck-
federn sind sehr auffallig. Foto: Willi Rolfes
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Abb. 70: Ziehende Kraniche kénnen wé&hrend der Zugzeiten fast Gberall in Niedersachsen beobachtet werden.

winnt, sind landesweit weitere Synchronzéhltermine
von Januar bis April vereinbart worden.

Mit der weiteren Wiedervernassung von Mooren
und der unter anderem damit verbundenen weite-
ren Ausbreitung der Brutpopulation nach Westen
kénnten sich neue Rastplatze entwickeln, wie sich am
Beispiel des Vehnemoores, im Landkreis Cloppenburg
zeigt (LEHN & KRUGER 2009).
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G. v. Hohnhorst, J. Homann, M. Holy, R. Holzapfel,

B. Hulsmann, E. Jdhme, M. Kipp, R. Kluge, S. K&h-
ler, R. Kolm, U. Kolm, F. Kérner, B. Kuntz, J. Kiinzle,
K. Lehmann, J. Linnhoff, M. Loeseken, R. Lohmann,
K. Léhmer, R. Léhmer, J. Ludwig, U. Marxmeier,

W. Meier-Peithmann, D. MeBBmer, B. Meyer, D. v. Mid-
dendorff, A. v. Middendorff, K. Mitri, J. Mittmann,
H. Muhile, K. Munzel, F. Niemeyer, K. Osburg,

H. Pester, J. Plaethe, W. Plinz, H. Postels, E. Prove-
Giesemann, R. Radtke, M. Reetz, M. Richter, G. Rés-
ler, J. Résler, E. v. Sanden, T. Schikore, O. Schlierf,
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G. Siedenschnur, C. Siems-Wedhorn, S. Spalik,

M. Speckmann, F. Spreitzer, M. Suhr, A. Teerling,
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J. Wildberger, J. Wirth und U. Ziegeler.

11 Zusammenfassung

Nach einer EinfGhrung in die Bestandsentwicklung
des Kranichs in Europa sowie die Thematik , Kra-
nichrast und Zug” werden in Kap. 4 die sechs nie-
dersachsischen Rastplatze, Langes Moor (Landkreis
Cuxhaven), Huvenhoopsmoor (Landkreise Rotenburg,
Osterholz und Verden), Tister Bauernmoor (Landkreis
Rotenburg), Diepholzer Moorniederung {Landkreise
Diepholz, Vechta, Nienburg, Kreis Minden-Liubbecke),
Lichtenmoor (Landkreis Nienburg) und Ostenholzer
Moor (Landkreis Soltau-Fallingbostel), vorgestellt.
Fur jeden Rastplatz erfolgt eine Beschreibung der
landschaftlichen Gegebenheiten, es werden die
Rastbestandsentwicklung zwischen 1994 und 2006,
die Raum-Zeit-Nutzung sowie Gefahrdungen und
auftretende Stérungen detailliert aufgezeigt. Daran
schlieBen sich Beschreibungen der Zwischenrastplat-
ze, der landertubergreifenden Rastplatze sowie eine
Kurzvorstellung von Gebieten an, welche sich m&g-
licherweise zu neuen Kranichrastplétzen entwickeln
kénnten. Nach diesen Einzelbetrachtungen erfolgt
die Reflexion und Diskussion aus gesamtniedersachsi-
scher Perspektive.

Niedersachsen wird seit jeher von Kranichen
sowohl im Herbst auf dem Wegzug als auch im
Frithjahr auf dem Heimzug Gberflogen. Eine alljahr-
liche, traditionelle Rast wie sie aus Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg bekannt ist, gab es
bis vor wenigen Jahren allerdings nicht. Zwischen
1994 bis 1999 nahmen Beobachtungen von rastenden
Kranichen in verschiedenen Gebieten Niedersachsens
zu, gleichzeitig stiegen auch die Anzahlen der
rastenden Vogel. Die wichtigsten Rastgebiete
waren zu dieser Zeit die Diepholzer Moorniederung
(Nnax 19041999 = 11.424 Ind.), das Ostenholzer Moor
{Nuax 1982-1999 = 2.500 Ind.), das Tister Bauernmoor
(Nvax 199a-1999 = 426 Ind.) und das Lichtenmoor
{Nmax 190a-1989 = 500 Ind.). Gelegentlich hielten sich auch
im Langen Moor sowie im Huvenhoopsmoor kleine
Gruppen auf. In den Jahren 1994-1999 blieben
Kraniche etwa zwei bis vier Wochen an den nieder-
séchsischen Rastplatzen. Der Rasthéhepunkt lag
wahrend dieser Zeit etwa Mitte November. In den
nachfolgenden Jahren stiegen die Bestdnde des
Kranichs in Niedersachsen kontinuierlich an. Die
bereits in den 1990er Jahren als Rastplatze genutzten
Gebiete nahmen in ihrer Bedeutung fur Kraniche zu:
Diepholzer Moorniederung Nmax 2000-2006 = 40.000 Ind.,
Ostenholzer MoOr Nyax 20002006 = 4.000 Ind., Tister
Bauernmoor Ny 20002006 = 3.850 Ind., Lichtenmoor
MNMax 2000-2006 = 6.400 |nd., Huvenhoopsmoor Nmax 2000-2006
= 2.564 Ind., Langes MooOr Nyax 2000-2006 = 549 Ind.
Gleichzeitig entwickelten sich in weiteren Gebieten
neue (Zwischen-)Rastplatze, wie beispielsweise im
Vehnemoor, Landkreis Cloppenburg. In den Jahren

2000 bis 2006 wurden wahrend des Wegzugs zwi-
schen 2.830 (2001) und 44.802 Kraniche (2006)
gleichzeitig in Niedersachsen festgestellt. Im Herbst
2006 hielten sich demzufolge fast 20 % der west-
europaischen Population an den niedersachsischen
Rastplatzen auf. Im Frihjahr, zur Zeit des Heimzuges,
rasteten hier zwischen 1.846 (2002) und 18.770
Kraniche (2006). Mit der Zunahme des Rastbestandes
verlangerte sich die Aufenthaltsdauer von Kranichen
an den Rastplatzen um bis zu neun Wochen von Ende
September bis Ende Dezember. Die Maximalrast-
bestande wurden im Mittel der Jahre 2000 bis 2006
bereits eine Woche friher, in der ersten November-
woche erreicht.

Alle niedersachsischen Rastplatze sind durch das
Vorhandensein von wiedervernassten Hochmooren,
die von Kranichen als Schlafplatze aufgesucht
werden, charakterisiert. Als Nahrungsflachen bevor-
zugen die Vogel Maisstoppelacker, daneben werden
auch Grunlandflachen, Brachen und gelegentlich
Moore zur Nahrungssuche genutzt, auf den letztge-
nannten Flachen Uberwiegt dennoch die Nutzung fr
Komfortverhalten. Dieses Bild deckt sich mit Unter-
suchungen zur Habitatnutzung an anderen Rastplat-
zen Deutschlands.

Von den sechs niedersichsischen Rastplatzen sind
vier Gebiete, das Huvenhoopsmoor, die Diepholzer
Moorniederung (sowie innerhalb des Naturraums das
Nérdliche Wietingsmoor, das Mittlere Wietingsmoor,
das Neustadter Moor, das Uchter Moor, das Rehdener
Geestmoor, das Grof3e Moor bei Barnstorf sowie
das Borsteler Moor), das Lichtenmoor sowie das
Ostenholzer Moor nach BURDORF et al. (1997) als
Gastvogellebensraum fir Kraniche von internatio-
naler Bedeutung.

AbschlieBend wird auf die Ursachen und Griinde
des Anstiegs des Kranichrastbestandes in Niedersach-
sen sowie auf die Gefahrdungssituation eingegan-
gen. Ein Grund fur die positive Bestandsentwicklung
wird in der bemerkenswerten Zunahme der westzie-
henden Population des Kranichs gesehen, die den Er-
folg langjahriger Schutzbemthungen widerspiegelt.
Zeitgleich und eng mit dieser Entwicklung einherge-
hend, stehen der Anstieg und die Ausbreitung der
deutschen Brutpopulation in westliche Richtungen,
die durch umfangreiche Wiedervernassungs- und Re-
naturierungsmaBnahmen, die in vielen Hochmooren
wahrend der letzten 20 bis 30 Jahre durchgefuhrt
worden sind, méglich wurde. In den groBraumig wie-
dervernassten Hochmooren finden Kraniche dartber
hinaus geeignete Schlafplatze. Die landwirtschaftli-
che Nutzung mit Schwerpunkt
im Maisanbau stellt zudem eine energiereiche Nah-
rungsquelle (Ernterlckstande auf Maisstoppelackern)
dar. Dadurch ergeben sich ideale Rastplatzkonstella-
tionen mit hohen Aufnahmekapazitaten. Als weite-
rer Faktor ist die Lage Niedersachsens innerhalb der
westeuropaischen Zugroute zu nennen — mit den
niedersachsischen Rastgebieten kam ein wichtiger
Trittstein im europdischen Zugverlauf hinzu.

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen
kommt es in einigen niedersédchsischen Rastgebieten
zu einer Verschlechterung der Rastplatzqualitat. Des
Weiteren stellen auch bestehende Hoch- und Héchst-
spannungsleitungen, die keine Markierung des
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Erdseils aufweisen, eine Gefahrdung fir Kraniche dar.
Aufgrund des stark erhéhten touristischen Interesses
an der Kranichrast treten in verschiedenen Gebieten
immer wieder Stérungen infolge unzureichender Be-
sucherlenkender MaBBnahmen auf. Zur Minimierung
der Gefahrdungen und Stérungen sind entsprechen-
de MaBBnahmen in den jeweiligen Gebieten dringend
erforderlich.

Flr die synchrone Erfassung der Kranichrastbe-
stande in Deutschland bzw. in Niedersachsen wurden
Synchronzahltermine vereinbart. Auch zuklnftig
wird angestrebt, die Rastbestande des Kranichs regel-
mafig zu erfassen.
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1 Einleitung

Vor 25 Jahren zahlte der Kranich Grus grus in Nieder-
sachsen zu den vom Aussterben bedrohten Brutvé-
geln (HECKENROTH et al. 1976, 1985). Insbesondere
durch umfangreiche NaturschutzmaBnahmen in den
Brut- und Rastgebieten konnte in ganz Europa eine
Bestandserholung erreicht werden. Gegenwartig
briten in Deutschland etwa 5.500 Paare (W. MEWES
briefl.), von denen Niedersachsen etwa 460 Revier-
paare beherbergt (E. BUHRING briefl., STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE briefl.). Auch im Oldenburger
Land, welches westlich des Hauptvorkommensgebiets
der Art liegt, ist die Bestandszunahme in den letzten
Jahren spuUrbar geworden. Nicht nur wahrend der
Zugzeiten, sondern in zunehmendem Mafe auch zur
Brutzeit werden heute regelmaBig Kraniche beob-
achtet. Als ehemaliger, héchst seltener Brutvogel

des Oldenburger Landes stand der Kranich stets im
Blickpunkt des Interesses der hiesigen Ornithologen.
Mit der Haufung von Beobachtungen wahrend der
Brutzeit in den letzten zehn Jahren sowie den Mel-
dungen Uber eine fortschreitende Ausweitung des
Brutareals der Art nach Westen, stellte sich die Frage,
in welchen oldenburgischen Gebieten sich der Kra-
nich nach Uber 100 Jahren Abwesenheit als Brutvogel
am ehesten wieder ansiedeln kénnte. Das Ziel dieser
Arbeit ist, die vorliegenden historischen Nachweise
des Kranichs aus dem Oldenburger Land zusammen-
fassend darzustellen und die Bestandsentwicklung
der Art als Rast- und Brutvogel u. a. vor dem Hinter-
grund der Landschaftsentwicklung aufzuzeigen.
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2  Untersuchungsgebiet:
das Oldenburger Land

Lage und landschaftliche Gegebenheiten

Das Oldenburger Land liegt im Nordwesten Nieder-
sachsens und stellt einen Teil der Norddeutschen
Tiefebene dar; es reicht vom Wattenmeer bis an den
Nordrand der Mittelgebirge im Stden (Abb. 1). Mit
einer GroéBe von 5.732 km? umfasst es die Landkreise
Ammerland, Cloppenburg, Friesland, Oldenburg,
Vechta und Wesermarsch sowie die kreisfreien Stadte
Delmenhorst, Oldenburg und Wilhelmshaven.

Das Oldenburger Land liegt ganz oder teilweise in
elf verschiedenen Naturrdumen: Ostfriesische See-
marschen und Inseln, Wesermarschen, Hunte-Leda-
Moorniederung, Ostfriesische Geest, Oldenburger
Geest, S6geler Geest (HUmmling), Cloppenburger
Geest, Syker Geest, Delmenhorster Geest, Diepholzer
Moorniederung und Bersenbriicker Land. Es umfasst
Geest-, Marsch- und Moorlandschaften. Die Geest
reicht von Jever bis an die Sidgrenze des Landes.
Marschen nehmen den iberwiegenden Teil der
Landkreise Wesermarsch und Friesland ein. Moore
finden sich am Geestrand zur Marsch im Landkreis
Wesermarsch und groBflachig auf der Geest in den
Landkreisen Ammerland, Oldenburg, Vechta und
Cloppenburg. Der Bereich der Hochmoore im Olden-
burger Land umfasst die Geestrandmoore entlang
des éstlichen Geestrandes im Ubergang zur Marsch
sowie die weit ausgedehnten Moore auf der Geest
(JUNG & WUNDRAM 2006). Eine Beschreibung der
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Abb. 1: Lage des Oldenburger Landes in Niedersachsen.



landschaftlichen Ausstattung der verschiedenen
Naturrdume kann KRUGER (1994) entnommen wer-
den.

Uber 60 % der Flache des Oldenburger Landes
werden landwirtschaftlich genutzt, wobei nach
TAUX (1986) auf der Geest die Ackernutzung und
in der Marsch sowie den kultivierten Moorgebieten
Granlandflachen Gberwiegen. Allerdings kam es in
den letzten Jahren groBraumig zu Griinlandumbri-
chen. Niedersachsenweit sind die Dauergranlandfla-
chen seit den 1960er Jahren um mehr als die Halfte
zuriickgegangen, wahrend insbesondere Mais-
kulturen stark zugenommen haben (NIEDERSACH-
SISCHES MINISTERIUM FUR DEN LANDLICHEN RAUM,
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAU-
CHERSCHUTZ 2007). Vor allem in den moorreichen
Gegenden Niedersachsens ging die Zunahme der
Maisanbauflache mit der Abnahme des Dauergriin-
landes einher. Auch im Oldenburger Land dominiert
heute, bis auf wenige Ausnahmen, in der Umgebung
der ehemaligen bzw. noch bestehenden Restmoore
die Ackernutzung. Walder haben etwa einen Anteil
von 7,5% an der Gesamtflache des Oldenburger Lan-
des, naturnahe Hoch- und Niedermoorgebiete liegen
weit unter 5% (TAUX 1986). Urspriinglich nahmen
die Moore einen Anteil von mindestens 40 % ein. Die
Verbreitungsschwerpunkte befanden sich im heuti-
gen Landkreis Ammerland, im Stdteil des Landkreises
Friesland, im Norden des Landkreises Cloppenburg
sowie in Teilbereichen der Landkreise Wesermarsch
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und Oldenburg. Die heute verbliebenen Reste befin-
den sich vorwiegend im Einzugsgebiet des Kisten-
kanals (Abb. 2).

Exkurs: Landschaftsveranderungen
im Bereich der Hochmoore
des Oldenburger Landes

Unter dem Einfluss des sommerfeuchten atlantischen
bis subatlantischen Klimas entstanden in den letz-
ten 8.000 Jahren in den niedrig gelegenen Talsand-
flachen der Leda-Jimme-Niederung die grof3en
Kistenkanalmoore (WESTERHOFF 1936, HOFFMAN
et al. 2006). Nach den Aufzeichnungen verschiede-
ner Autoren (BAER 1907, WULKER 1929, PEUS 1932)
waren die weiten ungestérten Hochmoore neben
den Waldbriichen die urspriinglichen Brutplatze des
Kranichs in Nordwestdeutschland, so auch im Olden-
burger Land (SONNEMANN 1905); die historische
Verbreitung der Hochmoore war daher eng mit dem
Vorkommen des Kranichs verknlpft.

Die urspringlichen Hochmoore in Nordwest-
deutschland waren so weitldufig, dass sie, dhnlich
wie Bergketten oder Ozeane, die Landschaften
(GRISEBACH 1846) und ihre Bevdlkerung voneinan-
der abgrenzten. Um 1900 war Niedersachsen noch
von Uber 5.000 km2 Hochmoor bedeckt (GRISEBACH
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Abb. 2: Landschaftliche Verdnderungen im Oldenburger Land zwischen 1800 und 1991 (aus JUNG & WUNDRAM 2006).

71



1846). Die Hochmoore entzogen sich durch ihre
Auspragung Uber Jahrhunderte hinweg dem Zugriff
der Menschen und waren der Inbegriff des Unheim-
lichen und ein kaum zu Gberwindendes Hindernis
(WESTERHOFF 1936). BUEREN (1816 zit. in BERG
2004) berichtete, dass sich ein ,,Meer von Morasten,
wild und unzugénglich von den Siimpfen des Gro-
ninger Landes bis zum Teufelsmoor der Weser” zog.
Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein blieben die
weitldufigen Hochmoore Nordwestdeutschlands fast
siedlungsfrei und wurden allenfalls in den Rand-
bereichen zur Brenntorfgewinnung genutzt (BERG
2004). Noch Mitte des vorigen Jahrhunderts war

die Esterweger Dose an der Grenze des Oldenbur-
ger Landes nach OVERBECK (1950) ,ein Meer der
Einsamkeit”. Solche riesigen, baumlosen und nassen
Flachen, die einen Teil der Landschaft des Olden-
burger Landes pragten, sind heute kaum noch vor-
stellbar. Die Menschen sahen in dieser Landschaft
nichts als ,,Odland”, verglichen sie mit den ,Steppen
Sibiriens” oder ,scheuBlichen Wisten”, die unweg-
sam und siedlungsfeindlich waren (HOCHE 1800).
Ziel war es, diese ,,wiste, wertlose Landschaft Moor”
moglichst flachendeckend nutzbar zu machen und
den Rohstoff Torf zu verwerten (BOTHE 1925). Doch
bereits vor 1900 rieten Naturfreunde, Klinstler und
Wissenschaftler, zumindest einzelne ausgewahlte
Hochmoorflachen als Denkmaler der urspringlichen
Natur zu erhalten (WEBER 1901, WEBER 2001,

BERG 2004).

Die Beschaffung von Torf als Brennmaterial ist der
alteste und Jahrhunderte hindurch vorherrschende
Beweggrund der Hochmoornutzung, die bis zum
Beginn der Bronzezeit (etwa 1.800 v. Chr.) belegt ist.
Uber Jahrhunderte hinweg blieb die Gewinnung von
Brenntorf in den waldarmen Feuchtgebieten Nord-
westeuropas die vorherrschende Nutzungsform der
Hochmoore. Diese vollzog sich sicherlich nur in den
Randbereichen und in sehr geringem Umfang, denn
trotz dieser zeitlich weit zurtickreichenden Nutzung
der Hochmoore blieben die ndhrstoffarmen und
sehr wasserreichen Moorgebiete bis in die Neuzeit
siedlungsleer (TACKE & LEHMANN 1926, WESTER-
HOFF 1936, BERG 2004). Mitte des 15. Jahrhunderts
bildete sich in den Niederlanden und schlieBlich
auch im Verlauf des 16. Jahrhunderts in Ostfries-
land, die Fehnkultur heraus und wurde zum Vorbild
der planmafBigen HochmoorerschlieBung (KORTE
1930, BERG 2004). Im GroBherzogtum Oldenburg,
einem Kleinstaat mit geringen finanziellen Mitteln,
war etwa 200 Jahre nach der Griindung der ersten
ostfriesischen Fehnsiedlung noch keine vergleich-
bare Entwicklung einer wirtschaftlichen Nutzung der
Hochmoore festzustellen. Noch waren die Hochmoor-
gebiete unbesiedelt und meist nur randlich genutzt.
Anfang der 1830er Jahre kamen erste Forderungen
auf, auch im Oldenburger Land mit dem Bau von
Moorkanalen und einer systematischen ErschlieBung
der Hochmoorgebiete zu beginnen. 1841 begannen
die Arbeiten an einem Kanal, der das Bokeler bzw.
Lengener Moor mit dem Aper Tief verbinden sollte,
welches Anschluss zur Soeste, Jimme, Leda und Ems
hat. Mit Hilfe dieses kurzen Verbindungskanals sollte
der Torfstich und der Torfhandel geférdert weden.
Im Jahr 1850 wurden die ersten Moorkolonien
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schlieBlich ausgewiesen, zu welchen auch die Kolo-
nie Augustfehn im Bokeler/Lengener Moor zahlte.
Parallele Planungen, die bis 1811 zurtickreichen,
betrafen einen Fehn- und Schifffahrtskanal, der die
weiten Hochmoorflachen zwischen der Hunte und
Ems durchschneiden sollte. Damit wurde die erste
groBe Welle der Hochmoorkolonisation im &stlichen
Teil der Hunte-Leda-Moorniederung eingeleitet. Die
Bauarbeiten des Ems-Hunte-Kanals (heute Kisten-
kanal) begannen 1855 und dauerten aufgrund der
beschrénkten staatlichen Mittel sowie der beschwer-
lichen Bedingungen in dem kaum entwasserten Moor
bis 1893 (BOCKER 1914, BOTHE 1925, ISENSEE 1979,
BERG 2004). Das Abtragen der Torfschichten bis zum
sandigen Untergrund bei einer Moormachtigkeit
von bis zu 13 Metern musste in den ersten Jahren
per Hand erfolgen und war daher sehr zeitintensiv.
Auch wenn der Kanal nicht direkt in die Ems, sondern
Ober die Leda nach Leer fUhrte, war es jetzt mog-
lich, die bis dahin véllig unbewohnten Hochmoore
zu erschlieBen und landwirtschaftlich zu kultivieren.
Durch die Entwasserung sank die Mooroberflache
um mehrere Meter und machte vereinzelt eiszeitliche
Geestricken sichtbar (ISENSEE 1979).

Parallel zu den Entwicklungen der Torfnutzung
wurde im Oldenburger Land Anfang des 19. Jahr-
hunderts das ebenfalls aus den Niederlanden einge-
fuhrte Verfahren der Moorbrandkuitur angewendet
(BOCKER 1914, BOTHE 1925, TACKE & LEHMANN
1926, WESTERHOFF 1936, BERG 2004). Eine voraus-
gehende Abtorfung der Flachen war bei diesem Ver-
fahren nicht erforderlich, lediglich eine oberflachen-
nahe Entwasserung. So konnten die Moore schneller
landwirtschaftlich nutzbar gemacht und besiedelt
werden. Hauptfrucht der Moorbrandkultur war der
Buchweizen Fagopyrum esculentum. Diese grof3fla-
chige Nutzung der Landschaft hatte aber sicherlich
auch Auswirkungen auf die heimische Tier- und
Pflanzenwelt. Die Nutzung der Moorbrandflachen
beschrankte sich allerdings nur auf wenige Jahre und
anschlieBend war eine Brachezeit von 30 Jahren und
mehr erforderlich, um den Boden zu regenerieren.
Die Bauern brauchten immer gréBere Areale, aber
angesichts der ausgedehnten Hochmoorflachen des
Oldenburger Landes lagen zunachst keine Bedenken
gegen diese Nutzungsform vor. Aber die Moorbrand-
kultur bot langfristig keine ausreichende Existenz-
grundlage, was zur Folge hatte, dass die Bevdlkerung
weiter verarmte. Daher wurden Ende des 19. Jahr-
hunderts die Bestrebungen intensiviert, Kultivie-
rungsverfahren zu entwickeln, die eine nachhaltige
Nutzung der nicht abgetorften Hochmoore ermég-
lichten. Die von der Bremer Moor-Versuchsanstalt
entwickelte Deutsche Hochmoorkultur, die auf der
Anwendung von Mineraldlnger beruhte, bot Mog-
lichkeiten, die Hochmoore in so genannter , heiler
Haut” landwirtschaftlich nutzbar zu machen. Zwar
waren weiterhin zur Entwasserung Kanale notwen-
dig, da aber die Flachen unter der Verwendung des
Mineraldlingers nicht abgetorft werden brauchten,
konnten sie schnell kultiviert werden. Der zusatzli-
che Einsatz von modernen Maschinen erméglichte
eine noch groBflachigere Bearbeitung. Mittels dieses
Verfahrens wandelte man auch im Oldenburger Land
ab Anfang des 20. Jahrhunderts riesige Hochmoor-



flachen in landwirtschaftliche Nutzflachen um
(BOTHE 1925, WESTERHOFF 1936).

Insgesamt wurden im Zeitraum zwischen 1898 bis
1917 allein in den oldenburgischen Mooren 17 land-
wirtschaftliche GroBBbetriebe mit einer Gesamtflache
von 10.661 ha gegriindet (BRUNE 1952). Zudem
entstanden im Zuge der Industrialisierung neue
Verkehrswege, das Eisenbahnnetz wurde ausgebaut
und Siedlungen und Industrieanlagen entstanden.
Mit wachsender Konkurrenz der Steinkohle wurden
neue Verwertungsmaoglichkeiten fur Torf entwickelt.
Etwa ab 1970 verstarkten sich die Bestrebungen zum
Schutz der letzten verbliebenen Hochmoorreste in
Niedersachsen. Hochmoore wurden in die Auswei-
sung von Feuchtgebieten internationaler Bedeutung
(Ramsar-Konvention 1971) einbezogen, was die
Bedeutung des Erhalts akzentuierte. 1981 beschloss
die Landesregierung schlieBlich das Niedersachsische
Moorschutzprogramm und veréffentlichte es 1981
(NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAH-
RUNG, LANDWIRTSCHAFT, UND FORSTEN 1981) sowie
1986 (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ER-
NAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT, UND FORSTEN 1986).
Allerdings wurde der Erhalt auf wenige verbliebene
Hochmoorreste beschrankt, der Schwerpunkt lag
in der Wiederherstellung von teilentwasserten und
industriell abgetorften Hochmooren Uber Wiederver-
n&ssung, Renaturierung und Regeneration. Im Zuge
des Moorschutzprogramms wurden viele Hochmoor-
naturschutzgebiete ausgewiesen (AUE 2001, NLWKN
2006). Aktuell befinden sich im Oldenburger Land
noch Teile des Vehnemoores, der Esterweger Dose,
des Dreiecksmoores im GroBen Moor bei Barnstorf
sowie Teilbereiche des Campemoores in Abtorfung.

3 Material und Methoden

Um ein méglichst vollstandiges Bild vom Vorkommen
des Kranichs im Oldenburger Land zu erhalten, wur-
den alle Kranichdaten aus den Archiven sowie der
elektronischen Datenbank der Ornithologischen Ar-
beitsgemeinschaft Oldenburg (OAO) herangezogen.
Im September 2006 erfolgte dariiber hinaus unter
den Ornithologen der Region ein Aufruf mit der Bitte
um Ubermittlung von historischen und aktuellen Kra-
nichfeststellungen. Desgleichen wurde die publizierte
ornithologische Literatur des Bearbeitungsgebietes
einschlieBlich der Nachbarregionen auf Kranichnach-
weise hin gesichtet. Neben diesen recherchierten
Daten liegen seit dem Herbst 2002 auch regelmaBige
Zahlungen von den (Zwischen-)Rastplatzen des Ol-
denburger Landes vor. Aus dem gesamten Datensatz
gingen pro Gebiet bzw. Ort die Dekadenmaxima in
die Auswertung ein. Dieser Datensatz beinhaltet 557
Beobachtungen von insgesamt 142.077 Kranichen der
Jahre 1970-2007. Bei etwa 85 % der Daten handelt
es sich um Feststellungen von rastenden, Ubersom-
mernden bzw. sich in einem potenzielien Brutgebiet
aufhaltenden Kranichen, Sichtungen ziehender Végel
nehmen etwa einen Anteil von 15% ein.

Far die Auswertung und kartografische Darstel-
lung des Rast- und Durchzuggeschehens im Frihjahr

und Herbst (Abb. 4) wurde die Summe der Kraniche
je TK25-Quadrant fur den jeweils betrachteten Zeit-
raum herangezogen. Als ,Frahjahr” wurden alle Be-
obachtungen aus dem Zeitraum 01.01. bis 31.07. und
als ,Herbst” die Feststellungen vom 01.08. bis 31.12.
definiert. Durch diese Zuordnung sind in den ,Frih-
jahrsbeobachtungen” auch die wahrend der Brutzeit
erfassten Kraniche enthalten. Kraniche besetzen in
der Regel zwischen Mitte Februar und Anfang Marz
ein Revier und kénnen bereits Mitte Méarz briten,

zu dieser Zeit kann der Anteil an Durchztglern aber
noch sehr hoch sein. Aus diesem Grund wurden far
die kartografische Beschreibung der Vorkommen
wahrend der Brutzeit (Abb. 14) alle Feststellungen im
Zeitraum vom 01.04. bis 31.07. als Brutzeitbeobach-
tungen gewertet (MEWES 1996, 1999, ANDRETZKE
et al. 2005).

4  Kraniche im Oldenburger Land

Durchzug und Rast des Kranichs
im Oldenburger Land

Historische Nachweise von ziehenden Kranichen im
Oldenburger Land gehen auf die Mitte des 19. Jahr-
hunderts zurlck. Nach NEGELEIN (1853) war die Art
~jetzt noch selten durchstreichend”, ,friher” hinge-
gen haufig. Uberdies seien im Herzogtum Oldenburg
noch Orte und Felder nach dem Kranich benannt,
z.B. ,Kranenfels” (hierbei kénnte es sich um einen
Druckfehler in NEGELEINs Arbeit handeln, da es wohl
eher ,-feld” geheif3en haben dirfte) und , Kranen-
kamp” (b. Bockhorn, Landkreis Friesland). Auch
WIEPKEN (1885) bezeichnete den Kranich als seltenen
Durchzugler, er selbst konnte die Art nur viermal
beobachten, zweimal im Oktober (,ganze Zlge")
und je einmal im November und Januar. WIEPKEN &
GREVE (1876) merkten dartber hinaus an, dass einige
Kraniche auf dem Durchzug erlegt worden seien. Im
Landesmuseum fur Natur und Mensch Oldenburg
befinden sich nach MEYER (1977) und K. FUHRMANN
(briefl.) vier praparierte Kraniche mit Fundanga-

ben aus dem Oldenburger Land: zwei Altvégel aus
Streek, (ohne ndhere Ortsangabe und ohne Datum)
und Varel, Landkreis Friesland, sowie ein Jungvogel
(Oktober 1867) aus Hahn nérdlich Rastede, Landkreis
Ammerland, der vom Gutsbesitzer de Cousser zu
Hahn erlegt wurde. Neben den von MEYER (1977)
genannten Préparaten weist die Sammlung des
Landesmuseums einen weiteren Kranich auf. Dieses
Individuum, ein Jungvogel, wurde am 23.09.1887

in Ohmstede (seit 1933 Stadtteil von Oldenburg)
erlegt.

SARTORIUS (1929) erstellte eine Karte mit den ihm
bekannten Zugwegen des Kranichs im Oldenburger
Land (Abb. 3). Danach wurden in den beiden nérd-
lichen Dritteln des Bearbeitungsgebietes nur sehr
selten Kraniche beobachtet, wohingegen im Sudteil,
im Bereich der Stadte Dinklage, Vechta und Damme
im Landkreis Vechta, sowie um den Dimmer See,
regelméaBig im Frahjahr ziehende Kraniche registriert
werden konnten. Es wurden wiederholt mehrere
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Zuge von 25-100 Végeln beobachtet, die aus std-
lichen Richtungen kamen und gen Nordosten flogen.
Die Mehrzahl der Beobachtungen erfolgte in den
Abendstunden; SARTORIUS (1929) stellte fest, dass
die Kraniche in den Mooren Ubernachteten und in
den Morgenstunden weiter zogen. Demzufolge nutz-

seiner Darstellung auf das Frihjahr 1928 (s.a. SAR-

TORIUS 1928), als auch im Norden des Oldenburger
Landes ziehende Kraniche gesichtet wurden. Selbst
fur den Bereich des Jadebusens sind aus westlichen

und stdwestlichen Richtungen kommende Kraniche
vermerkt (Abb. 3).

ten sie bereits damals die Moore im Stdoldenbur-
gischen als Zwischenrastplatz. Neben diesen regel-
maBigen Feststellungen verwies SARTORIUS (1929) in

Weitere historische Belege von Sichtungen ziehen-
der Kraniche aus dem Oldenburger Land liegen von
verschiedenen Beobachtern vor: TOM DIEK (1933)
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Abb. 3: Handgezeichnete Karte von Karl SARTORIUS (1929) zum Zug des Kranichs durch das Oldenburger Land.
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stellte am 18.03.1927 30 Kraniche fest, die die Stadt
Jever, Landkreis Friesland, in stdliche Richtung Uber-
flogen. H. BRUNS fuhrte zwischen 1945 und 1956 in
den von ihm verfassten Rundbriefen der , Ornitholo-
gischen Arbeitsgemeinschaft Ems-Weser-Niederelbe”
(anfangs auch als , Ornithologische Arbeitsgemein-
schaft Oldenburg-Ostfriesland-Bremen-Unterweser”
bezeichnet) Meldungen von Kranichen wiederholt
qualitativ auf, wonach die Art spérlicher, aber
regelmaBiger Durchzigler gewesen sein durfte. Im
Rundbrief Nr. 20 (April 1951) hob BRUNS den Herbst
1950 hervor, in dem auffallig viele Hinweise Gber
nachtlichen Zug bei ihm eingegangen waren. In den
1950er Jahren erschien der Kranich ,ausnahmsweise”
im Wilheimshavener Gebiet: 20.6.1953 1 Individuum
Uber dem Hafenbecken, 3 Vogel am 19.3.1956 sowie
23 Kraniche am 20.11.1959 nach WSW ziehend (BUB
1962). Am 19.03.1956 beobachtete SANDEN-GUJA
(1956) um Lembruch, Hide, Sandbrink und Marl

am Dimmer, Landkreis Diepholz, zwischen 2.000
und 3.000 Kraniche, die aufgrund einer sehr kalten
Ostwetterlage vermutlich nach Westen verdriftet
worden waren und den Zug hier unterbrachen. SAN-
DEN-GUIJA (1956) flhrte aus, dass seit 1947 nie solch
ein starker Kranichzug die DUmmerregion berthrt
habe. Fiir Wangerooge gab GROBKOPF (1968) sechs
Frihjahrs- sowie zwei Sommerfeststellungen von
Einzelvogeln an (06.05.1949, 18.05.1949, 12.06.1955,
04.05.1959, 05.04.1960, 08.05.1964; 06./07.08.1964).
TOLL (1970) berichtete von neun Kranichen, die am
28.03.1969 Uiber Wildeshausen, Landkreis Oldenburg,
ziehend gesehen wurden. Von H. BUB (G. PANNACH
briefl.) liegen vier Friihjahrsbeobachtungen von
ziehenden Kranichen der Jahre 1960 und 1963 aus
der Region um Wilhelmshaven vor. Dartiber hinaus
durften aus der Zeit vor 1970 sicherlich noch zahlrei-
che weitere Einzelfeststellungen ziehender Kraniche
in den (privaten) Aufzeichnungen der Vogelkundler
der Region existieren, die das bisher nachgezeichnete
Bild tiber den Kranich als regelmé&Bigen Durchziigler
im Sudteil und unregelméaBigen Durchztgler in den
beiden nérdlichen Dritteln des Oldenburger Landes
bestatigen.

Zwischen 1970 bis 2007 liegen aus dem Oldenbur-
ger Land 557 Beobachtungen von 142.077 Kranichen
vor, die in die Auswertung eingingen. Davon entfal-
len 333 Beobachtungen mit 26.937 Kranichen auf das
Frihjahr und 224 Beobachtungen mit 115.140 Krani-
chen auf den Herbst (Abb. 4, 5). Aus den Jahren 1970-
1982 liegen aus sechs Jahren Kranichbeobachtungen
vor (Abb. 5, 6). In den Frihjahren 1970-1982 wurden
an 15 Beobachtungstagen insgesamt 261 Kraniche
dokumentiert. Dabei handelt es sich ausschlieB3lich
um Feststellungen aus den Monaten Mérz und April.
Sommerbeobachtungen liegen nicht vor (Abb. 6).
Fur den Zeitraum Herbst 1970-1982 liegen insgesamt
funf Feststellungen von 54 Kranichen vor, allerdings
erfolgten diese Sichtungen allesamt in den Jahren
1981 und 1982 (Abb. 5, 6). Bei der Betrachtung der
raumlichen Verteilung der Kranichbeobachtungen
lassen sich keine Verteilungsmuster oder Vorkom-
mensschwerpunkte erkennen; die Beobachtungen
verteilen sich sowohl im Frihjahr als auch im Herbst
relativ gleichm&Rig auf das zentrale und stdliche
Oldenburger Land. Im Frithjahr liegen aus 13 und im

Herbst aus vier TK25-Quadranten des Oidenburger
Landes Kranichbeobachtungen vor (Abb. 4).

Im Zeitraum zwischen 1983 und 1995 wurden
durch 126 Beobachtungen insgesamt 5.635 Kraniche
festgestellt. Die Anzahl der Kraniche lag damit fast
17mal héher als in den vorangegangenen 13 Jahren,
wobei die Anzahl der Feststellungen nur um das
funffache héher war. Aus allen Jahren liegen sowohl
Frihjahrs- als auch Herbstbeobachtungen, mit Aus-
nahme des Herbst 1993 vor. Die hdchsten Anzahlen
sind im Herbst 1984 mit 1.113 Kranichen, im Frihjahr
1985 mit 985 sowie im Herbst 1994 mit 1.017 Krani-
chen nachgewiesen (Abb. 5). Bereits im Januar sind in
der Summe der betrachteten Jahre 281 Kraniche an
vier Beobachtungstagen dokumentiert worden. Die
Anzahl der Kraniche wie auch die Zahl der Feststel-
lungen steigt ab Mitte Februar, mit Beginn des Zuges,
kontinuierlich an und erreicht in der dritten Marz-
dekade ihr Maximum. Mit Ende des Zuges im April
gehen die Anzahlen deutlich zurtick und bis Anfang
Oktober liegen nur wenige Einzelbeobachtungen vor.
Der Herbstzug setzt in der Summe der Jahre 1983-
1995 Mitte Oktober ein, ab Mitte November nehmen
die Beobachtungen rastender bzw. ziehender Krani-
che ab (Abb. 6).

Der auffallig starke Vorkommensgipfel Ende De-
zember von 1.089 Kranichen (Abb. 6) geht auf vier
Beobachtungen von insgesamt 1.071 Kranichen am
DUmmer zwischen dem 23. und 31.12.1984 zuriick
(s. a. Abb. 5). Neben diesen, das Oldenburger Land
betreffenden Nachweisen, liegen darliber hinaus
weitere Dezember-Beobachtungen von ungewdhn-
lich hohen Kranich-Ansammlungen aus dem Bereich
des DUmmers vor (LUDWIG et al. 1990). Die Anzahl
der Beobachtungen ist im Frihjahr mit 74 Feststel-
lungen in 33 TK25-Quadranten héher als im Herbst
mit 45 Sichtungen in 24 TK25-Quadranten, allerdings
ist die Summe der im Herbst registrierten Kraniche
groBer als im Fruhjahr. Die Vorkommen sind relativ
gleichmaBig Uber das Oldenburger Land verteilt, im
Vergleich zu den Vorjahren 1970-1983 liegen jetzt
auch Nachweise aus dem noérdlichen Betrachtungs-
gebiet vor (Abb. 4).

Wahrend der letzten zwdlf Jahre, zwischen 1996-
2007, wurden bei 411 Beobachtungen insgesamt
136.127 Kraniche festgestellt. Damit hat sich die
Zahl der Nachweise von Kranichen im Vergleich zum
Zeitraum von 1983-1995 mehr als verdreifacht und
die Summe der registrierten Kraniche ist um das
24fache gestiegen. In allen Jahren wurden sowohl im
Frahjahr als auch im Herbst Kraniche im Oldenburger
Land festgestellt, wobei die héchsten Anzahlen in
den letzten vier Jahren im Herbst registriert wurden
(Abb. 5). Die meisten Beobachtungen stammen aus
den Zugzeiten Ende Februar bis Mitte April und
Mitte Oktober bis Anfang Dezember. Darlber hinaus
wurden in allen Dekaden mit Ausnahme der ersten
Juni- und der ersten Septemberdekade Kraniche im
Oldenburger Land festgestelit (Abb. 6).

Im Verlauf der betrachteten 38 Jahre seit 1970
haben sich im Oldenburger Land Durchzugs- und
Rastschwerpunkte des Kranichs entwickelt (Abb. 4,
Abb. 7). Wahrend der Zugzeiten im Méarz und April
sowie Oktober und November kénnen fast Gberall
im Oldenburger Land Kraniche auf dem Durchzug
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Abb. 5: Vorkommen des Kranichs im Oldenburger Land 1970-2007 im Frithjahr (griin)
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Abb. 6: Phinologie des Kranichs im Oldenburger Land 1970-2007. Die Sdulen

stellen die Dekadensumme der Kraniche dar, die Linien die Anzahl der Beobachtungen.
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beobachtet werden. Die
JadekUste, die Hunte und
moglicherweise die Weser
werden vermutlich von zie-
henden Kranichen als Leitlinie
genutzt. Die Hunteniederung
Ostlich von Oldenburg wird
bei geeigneten Wasserstan-
den als Zwischenrastplatz
angesteuert (s. a. KUNZE et al.
2004). Dartber hinaus bieten
das Borringhauser Moor,
Landkreis Vechta und die
Dammer Wiesen einschlieBlich
des Grof3en Moores bei Vor-
den, Landkreise Vechta und
Osnabrick sowie die Umge-
bung des Dimmers kurzzeitig
fur einige Stunden bis wenige
Tage geeignete Zwischenrast-
bedingungen, die von Krani-
chen insbesondere auf dem
Frihjahrszug genutzt werden
(Abb. 4, Abb. 7).

Das GrofBe Moor bei Barns-
torf ist seit 2001 Rastplatz des
Kranichs (LEHN 2009) mit ma-
ximal bis zu 5.040 Kranichen
im Herbst 2007. Naturraum-
lich z&hlt es zur Diepholzer
Moorniederung, die sich in
den letzten Jahren mit bis zu
40.000 rastenden Végeln zum
drittgréBten Rastgebiet des
Kranichs in Deutschland ent-
wickelt hat (NIEMEYER 2006,
LEHN 2009). Das Grof3e Moor
bei Barnstorf liegt etwa zur
Halfte im Oldenburger Land
auf dem Gebiet des Landkrei-
ses Vechta und beinhaltet
hier das NSG , Goldenstedter
Moor”, das Oyter Moor sowie
das Vechtaer Moor. Stdlich
angrenzend, im Landkreis
Diepholz, befindet sich das
NSG , Drebbersches Moor”
und in den vorgelagerten
Wiesen das NSG ,,Boller Moor
und Lange Lohe"”. Die Schlaf-
platze liegen in den wieder-
vernassten Bereichen des
Moorkomplexes. Die Mehr-
zahl der im GroBen Moor bei
Barnstorf Gibernachtenden
Kraniche halt sich tagstber im
Boller Moor und der Langen
Lohe auf den landwirtschaft-
lich genutzten Flachen auf.

Das GroBBe Moor bei
Barnstorf weist die flir einen
Rastplatz typische Phanologie
auf. Anfang Oktober errei-
chen die ersten Kraniche aus
den noérdlichen und dstlichen
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Brutgebieten das Gebiet. Die Rastbestande steigen
in den nachfolgenden Wochen etwa bis Anfang
November weiter an. Der Kranichzuzug vollzieht sich
meist in mehreren Wellen. Der Abzug in die Uber-
winterungsgebiete ist von den Witterungsbedingun-
gen sowie der Nahrungsverfligbarkeit am Rastplatz
abhéangig. In den letzten Jahren hat sich die Anzahi
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Abb. 7a, 7b, 7¢: Entwicklung von Durchzugs- und Rastschwer-
punkten des Kranichs im Oldenburger Land zwischen 1970 bis
2007 (Saulen = Individuensumme, Rauten = Anzahl Beobach-
tungen).

der im GroBBen Moor bei Barnstorf sowie auch im
Naturraum Diepholzer Moorniederung Gberwintern-
der Kraniche, wohl bedingt durch die milden Winter,
merklich erhéht. Mitte Januar 2006 wurden beispiels-
weise mindestens 776 Kraniche im GroBen Moor bei
Barnstorf registriert. Wahrend des Heimzugs halten
sich die Kraniche nur kurze Zeit und in geringen
Anzahlen an den Rastplatzen auf. Auch im GrofB3en
Moor bei Barnstorf liegen die Frihjahrsrastbestan-
de deutlich unter denen im Herbst (Abb. 8). Nach
der Bewertungsgrundlage von Burdorf et al. (1997)
kommt dem GroBen Moor bei Barnstorf durch die
hohen und regelmafBigen Bestande von Kranichen
internationale Bedeutung als Gastvogellebensraum
zu {LEHN 2009).

Ein weiterer Rastplatz des Kranichs im Oldenbur-
ger Land hat sich im Vehnemoor, Landkreis Cloppen-
burg, entwickelt (Abb. 9). Das Vehnemoor war be-
reits von etwa 1890 bis 1930 als Zwischenrastgebiet
bekannt (SONNEMANN 1905, SARTORIUS 1929, TOM
DIEK 1933). Im Vehnemoor hielten sich bis Anfang
dieses Jahrhunderts unregelmafig Kraniche auf. Aus
15 der betrachteten 38 Jahre sind Kranichfeststellun-
gen (Ngeobachtungen = 54) von dort dokumentiert. Aus
vier Jahren liegen Herbstbeobachtungen (n = 21)
und aus 13 Jahren Sichtungen wahrend des Frih-
jahrs bzw. Sommers (n = 33) vor. Ein Schwerpunkt
Iasst sich in den FrUhjahren von Mitte der 1980er bis
Mitte der 1990er Jahre erkennen. Ab 2005 nimmt mit
steigenden Kranichzahlen auch die Beobachtungs-
anzahl zu. Seit dem Friihjahr 2005 rasten regelmafig
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Abb. 8: Maximalrastbestinde des Kranichs im GroBen Moor
bei Barnstorf im Friihjahr (griine Balken) und Herbst (graue
Balken) 2000-2007 (keine Angaben = keine Daten vorliegend).

groBere Trupps Kraniche Uber langere Zeit im Be-
reich des Vehnemoores (Abb. 9). Nach Aussagen von
Anwohnern hielten sich auch vor 2005 schon gréBere
Kranichansammlungen im Einzugsbereich des Schlaf-
platzes Vehnemoor auf.

Die Kraniche Ubernachten in den wiedervernass-
ten bzw. teilweise kurzzeitig Gberstauten Flachen
im Zentrum des Moores. Diese liegen westlich, nord-
und stdostlich des NSG ,Dustmeer” (Abb. 10, 12,

13). Zur Nahrungssuche fliegen die Kraniche auf den
groBflachigen Maisstoppeléackern in der Umgebung
des Vehnemoores (Abb. 10). Wohl infolge des milden
Winters Gberwinterten in der Rastsaison 2007/2008
bis zu 234 Kraniche im Vehnemoor (Abb. 11, 3. Kalen-
derwoche).

Die groBraumige Landschaft in der Umgebung des
Moores, die hauptsachlich landwirtschaftlich genutzt
wird, bietet zusammen mit den wiedervernassten Fla-
chen im Hochmoorkomplex Kranichen Gberaus geeig-
nete Rastbedingungen. Aktuell befinden sich groBe
Teilbereiche des Moores noch in industrieller Abtor-
fung. Diese werden nach Beendigung des Torfabbaus
im Laufe der néachsten Jahre wiedervernésst, wodurch
voraussichtlich weitere Schlafplatze fur Kraniche
entstehen. Aufgrund der geeigneten Rastplatzkons-
tellationen sowie mit Blick auf die Rastbestandsent-
wicklung in Niedersachsen, die mit der Zunahme der
europaischen Kranichpopulation einschlieBlich der
stetigen Westausbreitung einhergeht (LEHN 2009),
wird prognostiziert, dass die Rastbestande im Vehne-
moor zuklnftig weiter ansteigen. Innerhalb Deutsch-
lands ist das Vehnemoor der westlichste Rastplatz des
Kranichs (vgl. LEHN 2009).

Veranderungen im Zugverlauf

Kraniche wandern als Schmalfrontzieher seit Jahrtau-
senden auf einer relativ festen Zugroute von ihren
Brut- in die Uberwinterungsgebiete (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1973, PRANGE 1989). BORG-
GREVE (1869) bezeichnete in seiner Abhandlung Gber
die ,Vogel-Fauna von Norddeutschland” den Kranich
als regelmaBigen Durchziigler des ganzen Gebietes,
wobei der Schwerpunkt des Vorkommens in Nord-
ostdeutschland lag. Nach WIEPKEN & GREVE (1876)
wurde das Oldenburger Land Ende des 19. Jahr-

700
600
500

400

300

200

100
©
=3
=3
I

< @
ifd

Anzahl Kraniche [Max]

1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982 o
1984
1986
1988
1990
1992
1996
2000
2002
2004

Abb. 9: Anzahl rastender Kraniche im Vehnemoor bei Olden-
burg 1972-2007 (griine Balken = Maximalanzahl im Friihjahr,
graue Balken = Maximalanzahl im Herbst, fiir Jahre ohne
Angaben liegen keine Meldungen vor.

hunderts nur unregelmafig und in geringem Mafe
vom Kranichzug berihrt. Auch aus angrenzenden
Regionen liegen Hinweise vor, dass der Kranich

hier nur sporadisch durchzog. Flur das Jeveriand
charakterisierte TOM DIEK (1933) den Kranich als
gelegentlichen, sehr seltenen Durchzligler. Auch in
Ostfriesland und im Emsland waren Kraniche meist
nur seltene Gaste (DROSTE 1868, LEEGE 1905, LEEGE
1936, GROBKOPF 1968, TOLL 1970, BLINDOW 1974,
MOORMANN 1990, GERDES 2000). Demgegentiiber
bezeichnete DIETRICH (1928) das Emsgebiet noch als
Durchzugsregion des Kranichs. Desgleichen schrieb
TOM DIEK (1933), dass in den stidoldenburgischen
Mooren immer wieder rastende Kraniche angetrof-
fen wurden. Auch fur die Grafschaft Bentheim wurde
der Kranich als Durchzlgler eingestuft (SPECHT
1940). Selbst im Regierungsbezirk Osnabrick und

in den unmittelbar angrenzenden Gebieten war er
noch um 1960 regelmaBiger Durchzlgler, wenn auch
in jahrlich stark wechselnden Anzahlen (HAMMER-
SCHMIDT 1971). Alljahrlich im Frahjahr und Herbst
rasteten einige wenige Kraniche sogar in den siiddst-
lichen Regionen der Niederlande (BRAAKSMA 1957,
SOVON 1987). Diese unterschiedlichen Aussagen zur
RegelmaBigkeit des Vorkommens von Kranichen im
Oldenburger Land bzw. den westlich angrenzenden
Gebieten lassen sich moéglicherweise durch SCHWEIG-
MANNSs (zit. in HAMMERSCHMIDT 1971) Aussage
klaren, dass die Kranichbeobachtungen im Emsland
nach 1940 deutlich zurlickgegangen waren und eine
weitere Abnahme nach 1960 einsetzte. Hierin spie-
gelt sich woméglich die wechselvolle Bestandsent-
wicklung des Kranichs wider, dessen Bestandstief in
Deutschland etwa Anfang der 1950er und 1960er
Jahre lag (MEWES 1996, PRANGE briefl.). Mit dem
Rlckgang der Population, bedingt durch gravierende
Lebensraumverschlechterungen in Niedersachsen,
wurden die Brutplatze aufgegeben, und die Végel
zogen sich nach Osten in das Hauptverbreitungsge-
biet zurtck. Infolge dessen verschob sich méglicher-
weise auch der Zugkorridor (SCHWEIGMANN zit. in
HAMMERSCHMIDT 1971), wodurch das Oldenburger
Land und die westlich angrenzenden Gebiete nur
noch unregelmaBig vom Kranichzug berdhrt wurden.
Im Vergleich dazu dnderte sich wahrscheinlich in der
Region des Hauptzugweges nur wenig. Aus dem
Weser-, Leine- und Elbetal sind regelméaBig durchzie-
hende Kraniche bekannt (DIETRICH 1928, PANZER &

79



c
(]
S
O (®
N =
w D
-
g £
8 2
£
S ©
w2

0

i
|
{
1

i

- _&i\m" &EW[@&C&

i
)

Abb. 10: Die wiederverndssten Bereiche des Vehnemoores mit umliegenden Maisdckern bieten Kranichen sehr gute
Rastbedingungen: Seit 2005 rasten hier regelméBig Kraniche auf dem Friihjahrs- und Herbstzug.
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RAUHE 1978, SCHINDLER 1972, SCHEIN 1950). Auch
fur Hamburg erfolgten nach HARMS (1968) von 1923
bis 1966 nahezu regelméaBig Kranichbeobachtungen,
vor allem wahrend des Frihjahrszugs. Gleiches gilt
fir den Zug durch die Lineburger Heide (SCHINDLER
1972).

Die Starke sowie der exakte Verlauf des Kranich-
zugs, in den Randgebieten der Zugroute auch das
Vorkommen oder Nichtvorkommen, in verschiede-
nen Jahren ist von Witterungseinfllssen abhéangig
(LIBBERT 1936, 1957, 1961, SANDEN-GUJA 1956,
KLOSE 1974, DEPPE 1978, PRANGE 1989). Auch im
Oldenburger Land oder den umliegenden Regionen
machte sich gelegentlich insbesondere das Phdnomen
besonders starken Zuggeschehens bemerkbar. In der
emslandischen Tinner Dose nérdlich Meppen hielten
sich beispielsweise zwischen dem 02.04.-12.04.1965
etwa 1.000 Kraniche auf. Im Marz 1969 verdrifte-
ten Schneestlirme ziehende Kraniche nach Westen,
worauf es im Emsland zu einem Zugstau mit meh-

T T T T Y T . T T T T T 71
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Februar Mérz 2008

Abb. 11: Phanologie des Kranichs
im Vehnemoor von Herbst 2007

bis Frithjahr 2008 angegeben in
Kalenderwochen (KW, n = 2.972,
fiir Kalenderwochen ohne Angaben
liegen keine Daten vor).

reren Hundert Kranichen kam (HAMMERSCHMIDT
1971). Anhand der Daten aus dem Oldenburger Land
lassen sich Zugstaus oder Jahre mit starkem Kranich-
vorkommen ablesen, zum Beispiel im Frihjahr 1976,
Herbst 1984 und Frihjahr 1985, Herbst 1994 und
Herbst 2000 (Abb. 5, KUNZE et al. 2004). Die &stlich
und stdiich an das Oldenburger Land angrenzenden
Moorlandschaften Teufelsmoorniederung, Landkreise
Osterholz und Rotenburg/Wimme, das Grof3e Moor
bei Vérden mit dem Dummer sowie die Diepholzer
Moorniederung wurden bereits friher haufiger und
starker vom Durchzug des Kranichs tangiert (ANO-
NYMUS 1938, HAMMERSCHMIDT 1971, AUGST 1983,
LUDWIG et al. 1990, LEHN 2009, F. NIEMEYER pers.
Mitt., W. BURKART pers. Mitt.).

Noch Anfang der 1990er Jahre wurden ziehende
oder rastende Kraniche in Nordwestdeutschland
(westlich der Weser) lediglich in geringen Anzahlen
unregelméBig beobachtet. Im Zuge des europawei-
ten Bestandsanstieges sowie der umfangreichen, bis

Abb. 12: Wiederverndssungsflachen mit Blick auf das NSG ,,Dustmeer”. Mit Torfddmmen wurden die riesigen Abtorfungsflachen

gekammert, Mai 2008.

Foto: Volker Bohnet
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Abb. 13: Die Wiedervernassungsfliachen im Vehnemoor werden von Kranichen zur Ubernachtung aufgesucht, Mai 2008.

heute andauernden Renaturierungs- und Wiederver-
nassungsmafnahmen meist in industriell abgetorften
Hochmooren, haben sich in Niedersachsen mehrere
groBe Rastplatze des Kranichs entwickelt (LEHN
2008). Die in den niedersachsischen Rastgebieten ras-
tenden Kraniche kommen aus den skandinavischen
und mitteleuropaischen Brutgebieten. Zunachst ma-
chen die meisten Végel fur einen [angeren Zwischen-
stopp in der Rligen-Bock-Region und im nordostdeut-
schen Inland halt, bevor sie in die niedersachsischen
Rastgebiete und schlieBlich in die Uberwinterungs-
gebiete in Frankreich und Spanien weiterziehen
(PRANGE 2003, 2006). Mit der inzwischen alljahr-
lichen Nutzung der niedersachsischen Rastplatze hat
sich die Zugroute nach Nordwesten erweitert (LEHN
2009). Geringfugige Verdnderungen des Zugverlau-
fes entwickeln sich auch gegenwartig noch. So wird
vermutet, dass einige skandinavische Kraniche inzwi-
schen den direkten Weg aus den Brutgebieten bzw.
von den nordischen Rastplatzen wahlen und Gber
Danemark und Stid-Schleswig-Holstein zu den nie-
dersachsischen Rastplatzen ziehen (5. LUDGREN pers.
Mitt.). Im Frthjahr verlagert sich der Zug oft noch
weiter nordwestwarts, da die Kraniche zielstrebig in
direkter Richtung in ihre Brutgebiete ziehen (RUPPEL
1936, SCHEIN 1950, LIBBERT 1957, SCHINDLER 1972,
PRANGE 1996). Mittlerweile rasten im Frihjahr re-
gelmaBig mehrere Tausend Kraniche an den nieder-
sdchsischen Rastplatzen (LEHN 2009), wohingegen in
Ostdeutschland eine Frithjahrsrast traditionell nur in
geringem Umfang stattfindet (PRANGE 1996).

Dieses ftr Norddeutschland bzw. Niedersachsen
aufgezeichnete, sich verandernde Zuggeschehen ist
zum Teil auch far das Oldenburger Land zutreffend.
Die dargestellten Beobachtungen geben Hinweise
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darauf, dass etwa bis 1930 vermutlich regelmaBig
Kraniche das Oldenburger Land, aber auch das Ems-
land auf dem Zug querten. In den nachfolgenden
Jahren gingen die Feststellungen merklich zurtck,
was sicherlich mit dem deutlichen Bestandsriickgang
in Deutschland und unumstritten mit der Vermin-
derung der Lebensraumqualitat in Zusammenhang
steht (BRUIJNS & BRAAKSMA 1967, HEYDE & ZANG
1985). Etwa ab Mitte der 1980er Jahre, als sich in
Ostdeutschland die Bestédnde bereits wieder erholten
(MEWES 1996), nahmen auch die Kranichanzahlen
und Beobachtungen im Oldenburger Land wieder
zu {(Abb. 4, Abb. 5). Aktuell entwickeln sich aufgrund
des Populationswachstums in Deutschland sowie der
bestehenden geeigneten Rast- und Brutbedingungen
im Oldenburger Land regelmaBig genutzte Rastge-
biete, was wiederum auch zu einer Erweiterung und
Westverschiebung des Zugweges flihren dirfte.

Der Kranich als Brutvogel
im Oldenburger Land

Das Oldenburger Land liegt an der westlichen Ver-
breitungsgrenze des Kranichs in Europa (MEWES et
al. 1999). Wahrend Kraniche im 19. Jahrhundert auf
dem Durchzug, insbesondere im stdlichen Oldenbur-
ger Land gelegentlich auch in héheren Anzahlen be-
obachtet werden konnten, war die Art als Brutvogel
hochst selten. WIEPKEN (1896) wies den Kranich erst-
mals als Brutvogel im Herzogtum Oldenburg nach.
Seinen Angaben zufolge briteten seit 1893, mogli-
cherweise bereits seit 1892, Kraniche im Vehnemoor
bei Jeddeloh Il sidwestlich von Oldenburg, Landkreis



Cloppenburg. Das Vehnemoor sowie das Ahlenmoor
bei Flégeln, Landkreis Cuxhaven, waren nach SONNE-
MANN (1905) um 1900 die letzten Brutplatze des Kra-
nichs in Nordwest-Niedersachsen. Der dariber hinaus
aus Nordwest-Niedersachsen bekannte Brutplatz im
Hochmoor in Ostfriesland zwischen Oltmannsfehn,
Landkreis Leer, und Wiesederfehn, Landkreis Aurich,
war zu dieser Zeit mit hoher Wahrscheinlichkeit be-
reits aufgegeben (LEEGE 1912).

Das Brutpaar im Vehnemoor hat nach Erzahlungen
der Bewohner der Moorkolonie 1904 noch im Moor
gebritet; ob erfolgreich Junge aufgezogen wurden,
konnte SONNEMANN (1905) nicht ki&ren. Uberein-
stimmenden Schilderungen der Schafer und An-
wohner zufolge nistete stets nur ein Kranichpaar im
Vehnemoor. Nach den Beschreibungen von SONNE-
MANN (1905) und WIEPKEN (1896) wurde das Paar
immer wieder gestort, es wurden Eier gesammelt
oder die Jungvdgel gefangen. SONNEMANN (1905)
berichtet Uber einen zahmen Kranich, der auf einem
Hof in der Moorkolonie gehalten und spater nach Ol-
denburg verkauft wurde. 1905 konnte nach SONNE-
MANNS (1905) Nachforschungen jedoch kein Kranich
mehr im Vehnemoor festgestellt werden. Allerdings
hielt er es ,,... keineswegs flr ausgeschlossen, dass
in jenen meilenweiten, unendlich éden Mooren
vereinzelt noch Kraniche briten. Mit zunehmender
Kolonisation verliert allerdings diese Vermutung im-
mer mehr an Wahrscheinlichkeit. Es wirkt ja gerade
vernichtend, dass selbst in der Eindde von Jeddeloh
die Kraniche vor den Nachstellungen des Menschen
nicht sicher gewesen sind”.

Aus den nachfolgenden Jahren und Jahrzehnten
liegen keine Beobachtungen oder Hinweise von
Kranichen wahrend der Brutzeit aus dem Vehnemoor
oder seiner Umgebung vor. Demnach war der Kranich
zwolf, moglicherweise auch 13 Jahre von 1892/1893
bis 1904, Brutvogel im Oldenburger Land. Ursachlich
far diese nur kurze Zeit wahrende Siedlungsphase
des Kranichs im Vehnemoor sind nach SONNEMANN
(1905) Stérungen gewesen, aber sicherlich auch
das um 1900 wachsende Interesse an der wirtschaft-
lichen Torfnutzung (s. Kap. 2, Exkurs). Desgleichen
berichtet LONS (1907), dass der Kranich selbst in der
Laneburger Heide 1907 sehr selten und hochstens
noch mit drei bis sechs Brutpaaren im ganz ebenen
Hannover vorkam. WULKER (1928) fiihrte an, dass es
in ganz Nordwestdeutschland (Hannover, Oldenburg,
Westfalen, Braunschweig und Lippe) , gerade noch
drei Brutpaare gegeniiber 30 bis 35 um 1900” gab.
Als Riickgangsursachen benannten LONS (1907) und
WULKER (1928) die Urbarmachung und Entwiésse-
rung der Moore sowie Stérungen, Eiersammeln und
die Bejagung.

Noch um 1880 war der Kranich in Niedersachsen
ein haufiger Brutvogel der Briiche (LONS 1907) und
groBen Sumpfmoore (BRINKMANN 1919). Aufgrund
der urspriinglich weiten Ausdehnung der Nieder-
moore und Bruchwalder vermuteten HEYDE & ZANG
(1985), dass der Kranich in Niedersachsen stets regel-
maéBig und zahlreich genistet hat, wobei die Bezeich-
nung ,zahlreich” nicht mit der heutigen Bestands-
groBe gleichgesetzt werden kann.

Die Grenze des Hauptverbreitungsgebietes des
Kranichs in Europa bildeten im Westen Aller und

Elbe (MEWES et al. 1999). Westlich davon war die Art
vereinzelt vorkommender und sehr seltener Brut-
vogel. BAER (1907) und WULKER (1929) versuchten
Anfang des 20. Jahrhunderts einen hinreichend ge-
nauen Uberblick Gber die Brutplatze, die Anzahl der
Brutpaare, die Dauer der Besiedlung, aber auch die
Ursachen fur die Aufgabe von Brutplatzen des Kra-
nichs in Deutschland zu geben. Anhand dieser und
weiterer Angaben haben HEYDE & ZANG (1985) die
Brutbestandsentwicklung des Kranichs in Niedersach-
sen zwischen 1880 bis etwa 1980 nachgezeichnet. Sie
gingen flir 1880 von etwa 48 Brutplatzen mit Gber
70 Brutpaaren aus, die sich Uber ganz Niedersachsen
verteilten. Der Schwerpunkt der Verbreitung lag zu
dieser Zeit im Weser-Aller-Flachland sowie in den
Regionen der Lineburger Heide und dem Wend-
land (s.a. GARVE 1977, SEEBAR 2002). Westlich der
Weser waren zu dieser Zeit zwei bis drei Brutplatze
bekannt: Hochmoor zwischen Oltmannsfehn und
Wiesederfehn (LEEGE 1912) sowie das Vehnemoor
(WIEPKEN 1896, SONNEMANN 1905). Nicht geklart
ist, ob sich auch bei Harpstedt, Landkreis Oldenburg,
ein Brutplatz befand (DETMERS 1912). Der Brutbe-
stand des Kranichs ging ab Ende der 1890er Jahre

in Niedersachsen, aber auch in Nordostdeutschland
kontinuierlich zurtick (MAKATSCH 1970, PRANGE
1989). Anfang der 1970er Jahre wurde in Niedersach-
sen das Bestandstief mit neun Brutpaaren, die sich
hinsichtlich ihrer Lage auf die 6stlichen Landesteile
beschrankten, erreicht (HECKENROTH & LASKE 1997).
In Ostdeutschland setzte Mitte der 1970er Jahre eine
Bestandszunahme ein, welcher, etwa zehn Jahre
verzdgert, eine Ausbreitung des Kranichs in west-
liche und nordwestliche Richtung von Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg aus nach Schleswig-
Holstein und Niedersachsen folgte (MEWES 1996).
Gleichzeitig wurde in Niedersachsen mit Maf3nahmen
zur Bruthabitatsicherung und -verbesserung, wie
Wiedervernassung, Wasserrlickhaltung, aber auch
Stérungsminimierung und Brutplatzbewachung
begonnen, wodurch ein Wiederanstieg des Bestan-
des erreicht werden konnte (HEYDE & ZANG 1985,
HECKENROTH & LASKE 1997, E. BUHRING, pers.
Mitt.). Nach Neu- und Wiederbesiedlungen im Elbe-
und Aller-Einzugsbereich setzte sich die Arealauswei-
tung Anfang der 1990er Jahre weiter nach Westen
und schlieBlich Gber die Weser fort (BUHRING 2007,
E. BUHRING pers. Mitt.).

Aus der Zeit nach 1905 bis 1971 liegen aus dem
Oldenburger Land keine Hinweise von zur Brutzeit
anwesenden Kranichen vor. Von April bis Juni 1972
hielt sich im Nordloher Moor, Landkreis Ammerland,
ein Kranichpaar auf; anhand der Beobachtungen
lasst sich auf Balzverhalten dieses Paares schlieBen
(KEBLER 1972). Darliber hinaus gibt es aus den
1970er Jahren zwei weitere Feststellungen von ins-
gesamt drei Kranichen, die in der ersten Aprildekade
1979 am Jadebusen (ONNEN 1983) sowie im Cappel-
ner Bruch, Dimmer See, erfolgten (P. BURWINKEL,

P. SUDBECK briefl.). Aus den 1980er Jahren liegen
aus der Brutzeit 16 Kranichbeobachtungen von 139
Kranichen (TruppgréBen 1-47 Ind.) von zwélIf Orten
vor. Die Mehrzahl der Beobachtungen (n = 9) stammt
aus der ersten Aprildekade, beinhalten demnach zum
Grofteil vermutlich noch durchziehende Kraniche.
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Eine Sommerbeobachtung vom 18.07.1987 von
funf mindestens vorjahrigen Kranichen im Bereich
wiedervernasster Hochmoorflachen am Rande des
Juhrdener Feldes, Landkreis Friesland, veroffentlichte
GARVE (1989). Die Bestandszunahme und Arealaus-
weitung des Kranichs machte sich schlieBlich in den
1990er Jahren auch im Oldenburger Land bemerkbar
(Abb. 14). Neben Sichtungen von spédten Durchzlg-
lern bzw. kurzzeitig rastenden Végeln an 22 Orten
liegen drei Brutzeitfeststellungen von Kranichpaaren
vor. Darlber hinaus wurde bereits im Juni 1992 im
NSG ,Stapeler Moor”, Landkreis Leer, an der Grenze
zum Oldenburger Land ein ortstreues Kranichpaar
festgestellt (A. KEBLER briefl.). Auch in den darauf
folgenden Jahren —von 2000 bis 2007 - stieg die
Zahl der Feststellunaen von Kranichen wahrend der
Brutzeit weiter an. Im Verlauf der Jahre zeigte sich,
dass sich die Vorkommen insbesondere nérdlich und
sudlich des Kustenkanals, Landkreis Cloppenburg,
sowie im Ipweger Moor, Landkreise Wesermarsch und
Ammerland, konzentrierten. Daneben haben sich
das NSG , Stapeler Moor” sowie das NSG ,Lengener
Meer*, Landkreis Leer, mit dem &stlich angrenzen-
den NSG ,Spolsener Moor”, Landkreis Friesland, als
Brutgebiete des Kranichs etabliert. Spate Durchzlg-
ler und Gbersommernde Kraniche wurden dartber
hinaus regelmé&Big am Jadebusen sowie im GroBraum
um den Dimmer und um das GroBBe Moor bei Barns-
torf, Landkreise Vechta und Diepholz, beobachtet
(Abb. 14).

Bei der Wieder- bzw. Neubesiedlung von Gebieten
spielen vor allem die immaturen Végel eine entschei-
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dende Rolle, da insbesondere sie Ausbreitungsbewe-
gungen durchfihren (BERTHOLD 2008). Infolge der
Bestandszunahme des Kranichs in Ostdeutschland
(MEWES 1996, 1999) stieg die Populationsdichte in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg stark
an. Meist verweilen die einjahrigen Kraniche auf
dem Heimzug in geeigneten Gebieten, lernen diese
kennen und kénnen so neue Brutplatze erschlieBen.
Kraniche briten in der Regel ab dem 3. Kalenderjahr.
Zundachst besiedeln sie als Revierpaar ein potenzielles
Brutgebiet, dabei zeigen sie typisches Balzverhalten
(PRANGE 1989, MEWES et al. 1999). Die jungen Paare
sind noch unerfahren und testen zundchst, ob ein
gewdhltes Habitat als Brutplatz geeignet ist. Aus die-
sem Grund ist es nicht ungewohnlich, dass sich Paare
wenige Jahre in einem Gebiet ansiedeln, dann aber
infolge ungUnstiger Faktoren dieses wieder verlassen.
Beobachtungen von Einzelvdgeln, kleinen Trupps
oder bereits verpaarten Kranichen wahrend der
Brutzeit liefern daher meist wertvolle Hinweise auf
eine moégliche spatere Ansiedlung. Bisher gelang im
Oldenburger Land kein eindeutiger Nachweis einer
Kranichbrut, aber es liegen deutliche Hinweise auf
mogliche Bruten und Brutversuche vor.

Eine Zusammenstellung der Kranichbeobachtun-
gen aus den sich herausgebildeten Schwerpunkt-
rdumen von Brutzeitvorkommen in den Kisten-
kanalmooren (NSG , Hollener Moor” Uber die NSG
des Vehnemoores bis zu den NSG ,,Benthullener
Moor” und ,,Boseler Moor”, Landkreis Cloppenburg)
und dem Ipweger Moor mit den NSG ,,Barkenkuhlen
im lpweger Moor” (Abb. 15), Landkreis Ammerland,

| 2000-2007
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+  Einzelvogel, Trupp
®  Brutzeitfeststellung Paar
A Revierpaar
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Abb. 14: Kranichfeststellungen wahrend der Brutzeit (01.04.-31.07.) im Oldenburger Land zwischen 1970-2007
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Abb. 15: Das NSG ,Barkenkuhlen” im Ipweger Moor, Mérz 2008. Foto: Gundolf Reichert
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.Gellener Torfméorte” und ,Rockenmoor/Fuchs-
berg”, Landkreis Wesermarsch, gibt einen Einblick
in das Ansiedlungsverhalten der Art: Bereits im Juni
1993 (29.06.1993) wurden im Bereich des NSG ,,Ro-
ckenmoor/Fuchsberg” zwei vorjahrige Jungvégel
festgestellt (KRUGER et al. 1997). Ende der 1990er
Jahre sowie im Juli 2000 (06.07.2000) wurden zwei
Kraniche unbekannten Alters in der Gellener Torf-
médrte gesichtet (H. VOGEL, J. GRUTZMANN briefl.,
KRUGER et al. 2001). Auch im Jahr 2002 wurde ein
Kranichpaar mindestens einmal im Mai registriert
(KUNZE et al. 2004). Am 15.06.2003 war erneut ein
Kranich im Bereich des NSG ,,Barkenkuhlen im Ipwe-
ger Moor” anwesend (KUNZE et al. 2004). Wahrend
der Brutzeit 2006 hielt sich schlieBlich fast durch-
gangig ein Paar im und am NSG ,,Barkenkuhlen im
[pweger Moor” (Abb. 16) auf. Das Paar zeigte deut-
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liches Revierverhalten mit Duettrufen und Balz. Den-
noch konnte keine Brut oder ein Brutversuch nach-
gewiesen werden (K. FUHRMANN, N. GRABOW, K.
HINSCH, J. KAMP, H. LOBENSTEINER, H. VOLLSTAEDT
briefl.). Auch im Jahr 2007 wurde ab Anfang April
ein Paar im Gebiet registriert. Anfangs suchten beide
Altvégel auf Granlandflachen nach Nahrung (Abb.
16), spater verhielten sich beide sehr heimlich. Ab
Mitte Mai wurde das Kranichpaar nur noch gelegent-
lich becbachtet, die letzte dokumentierte Sichtung
des Paares, allerdings ohne Jungvége!, stammt vom
04.07.2007 (V. BOHNET, K. FUHRMANN, T. KRUGER,
B. MULLER, E-O. MULLER, W. VOGEL briefl.). Trotz
mehrmaliger Kontrollen konnte in der Brutzeit 2008
kein Kranichpaar im ipweger Moor festgestellt wer-
den (V. BOHNET, T. KRUGER, K. LEHN, G. REICHERT,
pers. Mitt.). Aufgrund dessen lasst sich ableiten, dass

Abb. 16: Kranichpaar auf
Griinlandareal siidlich
des NSG ,,Rockenmoot/
Fuchsberg” im Ipweger
Moor. Im Hintergrund
erstreckt sich das NSG
«Barkenkuhlen”,
Marz 2007.

Foto: Thorsten Kriger



die Brutplatzbedingungen eventuell nicht geeignet
waren und die Kraniche das Gebiet verlassen haben.
Ursachlich hierftir kénnten die zu niedrigen Wasser-
stéande im Gebiet sowie Stérungen durch Spazier-
ganger und Anwohner sein.

Neben dem Ipweger Moor halten sich auch in den
KUstenkanalmooren wahrend der Brutzeit regel-
maBig Kraniche auf (Abb. 14). Bereits im April 1981
und 1988 verweilten kleine Kranichtrupps stdlich
bzw. stidwestlich des Vehnemoores im Boseler
Moor sowie bei Petersdorf, Landkreis Cloppenburg
(J.-G. FELS pers. Mitt.). Im Mai 1999 konnte in der
Klarschlammdeponie Ahrensdorf, Landkreis Cloppen-
burg, ein brutverdachtiges Kranichpaar beobachtet
werden (KRUGER et al. 2001). Fur das Hollener Moor,
welches etwa 10 km westlich der Klarschlammdepo-
nie liegt, ist fiir den 29.05.2002 ein Kranichpaar mit
brutverdachtigen Verhaltensweisen dokumentiert
(KUNZE et al. 2004). Im Jahr 2004 gelangen zwei Fest-
stellungen von jeweils drei Kranichen (2 ad., 1vj.),
die sich in der nahen Umgebung des Vehnemoores
wahrend der Brutzeit (09.05.2004 westlich Overlahe;
17.05.2004 Benthullen/Dortmunder Weg) aufgehal-
ten haben (WENZEL et al. 2007). Zwar nutzten im
Frhjahr 2005 verschiedene Kranichtrupps das Vehne-
moor als Rastgebiet, es sind jedoch keine Sichtungen
von Paaren oder Revier anzeigenden Einzelvdgeln
bekannt. Dies schlie3t die Méglichkeit des Vorkom-
mens von Kranichen allerdings nicht aus. Gerade aus
den abgelegenen Gebieten des Oldenburger Landes,
zu denen das Vehnemoor und seine Umgebung ohne
Frage zdhlen, liegen vergleichsweise wenige Daten
vor. Zufallig wurde fir die Brutsaison 2006 die Beob-
achtung einer Kranichfamilie mit einem wohl bereits
fliggen Jungvogel stidwestlich von Wardenburg
bekannt (V. MORITZ briefl.). Leider ging die Mel-
dung erst nach der Brutzeit 2006 ein; eine Nachsuche
zwecks Validierung der Meldung blieb erfolglos. Als
mogliche Brutplatze kénnten Bereiche am Dortmun-
der Weg bzw. im Boseler Moor in Betracht kommen.
Aus dem Jahr 2007 liegen zwei Beobachtungen
von der Klarschlammdeponie Ahrensdorf vor: Am
14.04. kreisten zwei Altvdgel Uber den Spulflachen
(V. BOHNET briefl.), die schlieBlich nach Nordwesten
abflogen, und am 08.05. flog ein Kranich flach nach
Osten (V. BOHNET briefl.). Im Vehnemoor wurden
am 13.05.2007 zwei Paare festgestellt (B. HULSMANN
briefl.). Aufgrund der GréBe sowie der geringen
Einsehbarkeit des Vehnemoores und seiner Um-
gebung ist der Nachweis von Kranichen wahrend
der Brutzeit, die sich, wenn sie ein Revier bezogen
haben, besonders heimlich verhalten, sehr schwierig.
Die gegenwartige Landschaftsausstattung in diesem
Raum bietet Kranichen durchaus geeignete Brut-
habitatstrukturen. Diese Einschatzung wird durch
die Beobachtung der Kranichfamilie im Jahr 2006
sowie den aufgefuhrten Brutzeitfeststellungen
untermauert. Inzwischen sind sogar aus weiter
westlich gelegenen Gebieten Bruten des Kranichs
bestatigt, wie beispielsweise im Leegmoor (Land-
kreis Emsland; B. HULSMANN, W. SCHOTT, pers.
Mitt.), in der Esterweger Dose (Landkreis Emsland;
W. SCHOTT pers. Mitt., H. WREESMANN briefl.) oder
in den Niederlanden im Fochtelooerveen (FEENSTRA
& VLEK 2001).

Alle Brutzeitbeobachtungen (Revier-Einzelvdgel,
einmalige Feststellungen von Paaren wahrend der
Brutzeit, Revierpaare) aus dem Oldenburger Land
liegen aus wiederverndssten oder (teil-)renaturierten
Hochmooren vor. Die Gebiete sind durch Gewasser,
hauptsachlich Handtorfstiche und Wiedervernas-
sungsflachen, unterschiedlicher GréBe, Ausstattung
und Sukzessionsstadien gekennzeichnet. Diese stellen
allgemein bevorzugte Brutlebensraume fir Kraniche
dar, da sie beispielsweise Schutz vor Pradatoren bie-
ten (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1973, MEWES
et al. 1999). DarUber hinaus sind die wiederver-
nassten Hochmoore durch ihre GroBflachigkeit und
schwierige Begehbarkeit in der Regel vergleichsweise
stérungsarm. Die umliegenden landwirtschaftlichen
Flachen (Griinland, Acker) werden von den Kranichen
zur Nahrungssuche genutzt. Der unmittelbare Brut-
platz kann, wenn er ausreichenden Schutz sowie in
der Umgebung vorhandene Nahrungsflachen bietet,
sehr klein sein, wie die Nutzung von Feldsollen als
Brutplatz in Mecklenburg-Vorpommern eindrucksvoll
zeigt (MEWES et al. 1999). Im Oldenburger Land gibt
es gegenwartig mehrere Gebiete, die als potenzielle
Brutplatze fur Kraniche geeignet erscheinen. Neben
den aktuell bekannten Brutplatzen im NSG ,Stapeler
Moor"” im Landkreis Leer sowie im emslé&ndischen Teil
der Esterweger Dose einschlieBlich der vorgestell-
ten Gebiete aus denen Brutzeitfeststellungen von
Paaren vorliegen (Abb. 14), sind Ansiedlungen auch
fur einige andere, ahnlich ausgestattete Moore gut
vorstellbar (z.B. NSG ,,Molberger Dose” im Landkreis
Cloppenburg, NSG , Goldenstedter Moor” im Land-
kreis Vechta, Grof3es Moor in den Landkreisen Vechta
und Osnabrfick). Vielleicht ist der Kranich nach mehr
als 100 Jahren Abwesenheit bereits ,unbemerkt”
wieder als Brutvogel in das Oldenburger Land zu-
rickgekehrt.

5 Reslimee

Der Kranich ist offensichtlich kurz davor, sich nach
mehr als 100 Jahren Abwesenheit als Brutvogel
wieder im Oldenburger Land anzusiedeln. Darlber
hinaus rasten seit einigen Jahren im Herbst und
Frihjahr mehrere Tausend Kraniche im Oldenburgi-
schen. War die Art gemaB Roter Liste noch bis Ende
der 1980er Jahre in Niedersachsen ,,vom Aussterben
bedroht” (HECKENROTH et al. 1976), ist sie heute als
Lungefahrdet” eingestuft (KRUGER & OLTMANNS
2007). Dies ist ein ebenso erfreulicher wie eindrucks-
voller Erfolg jahrzehntelanger, kontinuierlicher
Naturschutzarbeit (vgl. NIEDERSACHSISCHES UM-
WELTMINISTERIUM 2006). Der Kranich profitierte von
der Wiederverndssung, Renaturierung und Unter-
schutzstellung von Feuchtgebieten wie Bruchwal-
dern, Hoch- und Niedermooren. Die Art kann heute
als eine Charakterart fir nasse und stérungsarme
Feuchtgebiete angesehen werden. Wo Kraniche bri-
ten, kommen mit etwas Geduld auch weitere Arten,
darunter seltene und in ihrem Bestand gefahrdete,
zuruck. Doch der Kranich ist auch ein anpassungs-
fahiger Vogel, der neben den NaturschutzmafBnah-
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men einen Vorteil aus der intensiven landwirtschaft-
lichen Nutzung, besonders dem Maisanbau ziehen
kann. Auch wenn es heute in Europa méglicher-
weise so viele Kraniche gibt wie nie zuvor, sollte
das nicht Gber das Verschwinden oder starke Zurtick-
gehen anderer, weniger anpassungsfahiger Arten
des sensiblen Lebensraumes Hochmoor hinweg-
tauschen.

Das Oldenburger Land weist als ehemalige sehr
hochmoorreiche Region gegenwartig vor allem
viele kleine unter Schutz gestellte Moore auf. Die-
se wenigen verbliebenen Moorreste, sind mit den
urspriinglichen, weithin offenen Hochmooren, die
unsere Landschaft noch bis vor 100 Jahren pragten,
nicht vergleichbar. Die meisten dieser Moore sind nur
unzureichend vernasst und unterliegen der fortlau-
fenden Sukzession mit Birken Betula pubescens und
Pfeifengras Molinia caerulea. Moortypische Vegeta-
tionsbestande und Strukturen gehen weiter zur(ick
oder kénnen sich nicht entwickeln, wahrend die
Torfzehrung voranschreitet. Auch der Kranich wird
solche Flachen nicht oder nur fir kurze Zeitrdume
besiedeln, weil ausreichend nasse Bereiche fehlen.
Einige dieser Moore weisen aber noch ein hohes
Regenerationspotenzial auf; die jahrzehntelange
Moorschutzarbeit, die im Zuge des Niedersachsischen
Moorschutzprogramms durchgefthrt wurde (NLWKN
2006), wie im Leegmoor im Landkreis Emsland oder
der Diepholzer Moorniederung, zeigt bereits heute
den Erfolg solcher MaBBnahmen. Hochmoore sind ein
wesentlicher Teil der Landschaft des Oldenburger
Landes und kénnten durch nachhaltige Wiederver-
nassungsmafnahmen zukinftig gefdhrdeten und
seltenen Arten geeignete Rlickzugs- und Lebens-
raume bieten.
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6  Zusammenfassung

Das Oldenburger Land im Nordwesten Niedersach-
sens liegt an der westlichen Verbreitungsgrenze des
Kranichs in Europa. Nachweise zum Vorkommen des
Kranichs im Oldenburger Land liegen ab Anfang des
19. Jahrhunderts vor. Damals war die Art ein seltener
Durchzlgler im Stiden des Betrachtungsgebietes,

die vor allem wahrend des Heimzugs festgestellt
wurde. Die Voégel nutzten als Zwischenrastplatze

die stidoldenburgischen Moore. In der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts gingen im Oldenburger Land
solche kurzzeitig genutzten Rastplétze als Folge der
Urbarmachung und Nutzung der Hochmoore verlo-
ren. Bis Ende der 1970er Jahre waren Beobachtungen
ziehender oder rastender Kraniche selten und fielen
hauptsachlich in Perioden ungiinstiger Witterungs-
bedingungen. Seit 1980 liegen aus fast allen Jahren
Frihjahrs- und Herbstfeststellungen von Kranichen
vor. Dabei zeigt sich zwischen 1980 und 2007 ein
deutlich positiver Trend sowohl bei der Zahl der
Beobachtungen als auch bei der Anzahl der Kraniche.
So sind zwischen 1983 bis 1995 126 Sichtungen von
insgesamt 5.635 Kranichen dokumentiert, aus dem
Zeitraum 1996 bis 2007 hingegen 411 Feststellungen
von 136.127 Vogeln. Bis Ende der 1990er Jahre zogen
die meisten Kraniche im Frahjahr wahrend des Heim-
zugs durch; aktuell werden die héchsten Anzahlen im
Herbst ermittelt. Inzwischen haben sich im Oldenbur-

ger Land zwei Rastplatze des Kranichs entwickelt. Im

GrofB3en Moor bei Barnstorf, Landkreis Vechta, rasten
seit 2000 regelmaBig mehrere Tausend Kraniche

vor allem wahrend des Wegzugs (z.B. Herbst 2007
5.040 Kraniche). In den abgetorften Bereichen des
Vehnemoores im Landkreis Cloppenburg steliten sich
mit den erfolgten WiedervernassungsmaBnahmen
geeignete Schlafplatzbedingungen ein. Hier legten
im Herbst 2007 bis zu 640 Kraniche einen Zwischen-
stopp ein. Dartber hinaus werden die Hunteniede-
rung 6stlich von Oldenburg, das GroBe Moor bei
Vorden, Landkreise Vechta und Osnabriick, sowie
die Umgebung des Diummers, Landkreise Vechta
und Diepholz, von Kranichen als Zwischenrastplatze
angeflogen.

Der erste Nachweis des Kranichs als Brutvogel im
Oldenburger Land ist aus dem Jahr 1893, eventuell
bereits 1892, aus dem Vehnemoor, Landkreis Clop-
penburg, Uberliefert. Allerdings gab dieses Brutpaar
bereits 1904, aufgrund von Stérungen durch Anwoh-
ner (Entnahme von Eiern und Jungvégeln) sowie der
zunehmenden torfwirtschaftlichen Nutzung, seinen
Brutplatz wieder auf. Aus den nachfolgenden Jahren
sind fur das Oldenburger Land keine Vorkommen
brutverdéachtiger Kraniche mehr dokumentiert. In
den 1970er Jahren gelangen drei Feststellungen und
aus den 1980er Jahren liegen 16 Beobachtungen
von insgesamt 136 Kranichen von zwolf Orten vor.
Die Mehrzahl dieser Nachweise wurde im Monat
April erbracht und umfasst daher vermutlich noch
viele Durchziigler oder Nichtbriter. Ab den spaten
1990er Jahren héuften sich Sichtungen von Kranichen
wahrend der Brutzeit im Bereich wiedervernasster
Hochmoore des Oldenburger Landes. Zu dieser Zeit
begann man mit ersten Wiedervernassungs- und
RenaturierungsmaBnahmen in den abgetorften



Mooren im Rahmen des Niedersachsischen Moor-
schutzprogramms, wodurch u. a. fur Kraniche geeig-
nete Brutbedingungen entstanden. Unmittelbar an
der Grenze des Oldenburger Landes, im Naturschutz-
gebiet ,Stapeler Moor” im Landkreis Leer, wurde be-
reits 1992 ein ortstreues Kranichpaar nachgewiesen,
seit dem Jahr 2000 halten sich hier regelméBig bis zu
drei Revierpaare auf. Daneben haben sich im Olden-
burger Land zwei Schwerpunktraume fur Brutzeitvor-
kommen herausgebildet: das Ipweger Moor in den
Landkreisen Ammerland und Wesermarsch sowie die
Kustenkanalmoore um das Vehnemoor im Landkreis
Cloppenburg. Bislang konnte kein Brutnachweis im
Oldenburger Land erbracht werden, allerdings liegen
Hinweise auf Ansiedlungsversuche, beispielsweise
aus dem NSG ,,Barkenkuhlen” im Ipweger Moor

vor. Die GréBe und die geringe Einsehbarkeit der als
Brutgebiete in Frage kommenden Flachen l&sst nicht
ausschlieBen, dass der Kranich méglicherweise bereits
~unbemerkt”, nach mehr als 100 Jahren Abwesen-
heit, als Brutvogel in das Oldenburger Land zurlick-
gekehrt ist.
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1 Einleitung

Anlass far die Erstellung einer Studie zum Kollisions-
risiko fUr den Kranich an einer Hochspannungs-
Freileitung ist die Planung einer 380-kV-Freileitung
vom Umspannwerk Ganderkesee (Niedersachsen,
Landkreis Oldenburg) bis zum Umspannwerk St. Hulfe
(Niedersachsen, Landkreis Diepholz) von Seiten der
E.ON Netz GmbH. Der stdliche Teil des Planungs-
raumes fur die 380-kV-Leitung ist in gréBerer Ent-
fernung von mehreren, teilweise wiedervernassten
Moorgebieten umgeben: GroBes Moor bei Barnstorf,
Diepholzer Moor, Rehdener Geestmoor, Nordliches
und Mittleres Wietingsmoor. Diese Moorgebiete sind
Teil des Naturraumes Diepholzer Moorniederung. Fir
viele Zugvogelarten ist die Diepholzer Moorniede-
rung als Winterquartier und als Rastgebiet auf ihrem
Zug von besonderer Bedeutung (PRANGE 2006, LEHN
2009). In den letzten Jahren haben insbesondere die
Rastbesténde des Kranichs Grus grus kontinuierlich
zugenommen und erreichen seit 2002 regelmaBig
internationale Bedeutung (LEHN 2009).
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Das der geplanten Freileitung am nachsten gele-
gene Nordliche Wietingsmoor ist Teil des EU-Vogel-
schutzgebietes V40 ,Diepholzer Moorniederung®.
Die geplante 380-kV-Freileitung halt hierzu einen
Abstand von ca. 4 km ein. Auch wenn die geplante
380-kV-Freileitung auBerhalb des EU-Vogelschutz-
gebietes V40 verlauft, wurde flir das Planfeststel-
lungsverfahren eine FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung (FFH-VU) erstellt, um zu prifen, ob es durch
das Vorhaben zu Beeintrachtigungen des EU-Vogel-
schutzgebietes in seinen Erhaltungszielen kommen
kann. Der Untersuchungsrahmen fur die FFH-VU
wurde mit der Planfeststellungsbehérde und dem
NLWKN unter Beteiligung der Staatlichen Vogel-
schutzwarte festgelegt. Um Aussagen zum Kollisions-
risiko und zum Raum-Zeit-Muster fir rastende Krani-
che an der geplanten 380-kV-Freileitung einbeziehen
zu kénnen, wurde eine gesonderte Studie im Marz
2007 in Auftrag gegeben. FUr deren Bearbeitung
grindete sich die , Arbeitsgemeinschaft Kollisions-
risiko Kranich”, der folgende Mitglieder angehoren:
Arbeitsgruppe fir Naturschutz und Landschaftspflege
(agnl), Naturschutzring Dummer e.V. (NRD) und
Intac/Planungsgruppe Landespfiege (PGL). So konnte
gewahrleistet werden, dass Erkenntnisse aus lang-
jahrigen Beobachtungen des Kranichrastgeschehens
in der Diepholzer Moorniederung sowie spezielles
Expertenwissen unmittelbar in die Ausarbeitung
einflossen. Ziel der Studie zum Kollisionsrisiko fGr
den Kranich war die Beantwortung folgender
Fragen:

* Wie viele Kraniche halten sich im nordwestlichen
Teil der Diepholzer Moorniederung auf?

* Wie oft wechseln die Végel so weitrdumig, dass sie
die geplante Trasse queren muissen?

¢ Wie hoch ist dabei das Risiko der Verunfallung?
Welche Faktoren bestimmen das Risiko und wie
haufig treten sie auf? In welchem Umfang kann
das Risiko minimiert werden?

¢ Inwieweit kann die zukUnftige Entwicklung des
Kranichrastbestandes prognostiziert und in die
Bewertung eingebunden werden?

¢ Fihren die Kollisionsrisiken zu erheblichen Beein-
trachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes durch
die geplante Freileitung?

Das methodische Vorgehen und wesentliche Er-
gebnisse der Untersuchung werden in diesem Artikel
vorgestellt.



2  Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum liegt im Landkreis Diepholz
(Niedersachsen) innerhalb des Naturraums , Diephol-
zer Moorniederung”, der durch zahireiche, z.T. wie-
dervernasste Moorgebiete gepragt ist (s. Abb. 1). Die
Untersuchungen beziehen sich im Wesentlichen auf
den nordwestlichen Teil des Naturraums , Diepholzer
Moorniederung®”. Dieser Teil umfasst eine Flache von
ca. 70.000 ha. Begrenzt wird der Untersuchungs-
raum von dem GroBen Moor bei Barnstorf im Wes-
ten, dem Rehdener Geestmoor im Stiden sowie den
Wietingsmooren im Osten. Der Untersuchungsraum
wird Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt, wobei
Ackerflachen dominieren. Auf eher sandigen Béden
sind kleine Waldflachen an vielen Stellen innerhalb
der landwirtschaftlich genutzten Flachen eingeschal-
tet. An groBeren Ortschaften liegen die Gemeinde
Barnstorf und die Stadt Diepholz im Untersuchungs-
raum.

3 Bestandsanalyse zur Situation
des Kranichs im nordwestlichen Teil
der Diepholzer Moorniederung

3.1 Datengrundlagen

Die Untersuchung wurde auf der Basis umfang-
reichen Datenmaterials aus mehrjahrigen Erfassun-
gen einschlieBlich aktuelier Daten aus der Kranich-
rastperiode 2006/2007 durchgefihrt. Wesentlich far
die Bestandsanalyse zur Situation des Kranichs im
nordwestlichen Teil der Diepholzer Moorniederung
sowie fur die Ermittlung des Kollisionsrisikos waren
folgende Daten:

s Daten von Synchronzahlungen an den Schlafplat-
zen in der gesamten Diepholzer Moorniederung
aus dem Zeitraum Herbst 2002 bis Frahjahr 2007
(BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG, briefl.),

» Daten zu Kranichkollisionsopfern an Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen in der Diep-
holzer Moorniederung, Stand 10.05.2007 (BUND
DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG, briefl.),

* Daten aus einer Erfassung der Rastvorkommen
und Flugbeziehungen (Einzelbeobachtungen) im
Zeitraum 2003 bis 2007 im Bereich von Nahrungs-
flachen im nordwestlichen Teil der Diepholzer
Moorniederung im Zuge der Planung der 380-kV-
Freileitung (INTAC 2004, INTAC 2005, INTAC 2006,
INTAC 2007),

¢ Untersuchungen zum Flugverhalten von Kranichen
an vorhandenen Freileitungen in der Diepholzer
Moorniederung (INTAC 2007),

¢ Daten zu beringten und besenderten Kranichen
(in Deutschland Kranichschutz Deutschland;
Kranichinformationszentrum Gro8 Mohrdorf,
G. NOWALD, in Schweden skandinavische Ring-
koordinatorin S. ROPER).

3.2 Bedeutung der Diepholzer Moor-
niederung fiir die Kranichrast

Eine ausfuhrliche Darstellung der Bedeutung der
Diepholzer Moorniederung fiir die Kranichrast gibt
LEHN (2009). Die ca. 1.180 km2? umfassende Diephol-
zer Moorniederung ist seit Herbst 2000 fir rastende
Kraniche von internationaler Bedeutung als Gast-
vogellebensraum (gemaB BURDORF et al. 2007).

Sie zahlt mit bis zu 40.000 gleichzeitig rastenden
Kranichen zwischen den bekannten Rastgebieten
der Riigen-Bock-Region in Nordostdeutschland und
dem Lac Du Der de Chantecoq in Nordostfrankreich
zu den wichtigsten européischen Kranichrastplatzen
auf dem westeuropaischen Zugweg. In Deutschland
ist die Diepholzer Moorniederung neben der Riigen-
Bock-Region und dem Teichgebiet Rhin-Havelluch
nordwestlich von Berlin der drittgréBte Kranichrast-
platz. Innerhalb des Landes Niedersachsen ist die
Diepholzer Moorniederung der mit Abstand groBite
und wichtigste Kranichrastplatz (LEHN 2009).

Die Attraktivitat der Diepholzer Moorniederung
als Rastplatz fur den Kranich liegt u.a. in der Weit-
raumigkeit der Landschaft mit dem Vorkommen von
groBen, stdrungsarmen, vernassten und renaturier-
ten Hochmooren (NIEMEYER 2006) in mittelbarer
Umgebung zu den Nahrungsflachen (insbesondere
Maisstoppelacker).

3.2.1 Schlafplatze

Die Schlafplatze der Kraniche befinden sich in der
Diepholzer Moorniederung in den wiedervernéssten
Hochmooren. Die Erfassung der Rastbestédnde erfolgt
beim Einflug der Kraniche in die Schlafplatze.

Diese Erhebungen werden systematisch seit 2001
vom BUND Diepholzer Moorniederung und vielen
Kranichzahlern ehrenamtlich durchgefiihrt. Vom
BUND Diepholzer Moorniederung liegt seit dem
Herbst 2002 zu jeder Kranichrastsaison ein Kurzbe-
richt vor (NIEMEYER 2002, 2003, 2004, 2005, 2006;

s. a. PRANGE 2006).

Im Herbst 2006 rasteten in der Diepholzer Moor-
niederung 40.000 Kraniche gleichzeitig. Wie erste
Auswertungen von Daten markierter Kraniche
zeigen (NIEMEYER & LEHN unveroff.), verweilt eine
Vielzahl der Végel Uber einen langen Zeitraum im
Naturraum. Allerdings kommen nicht alle Kraniche
gleichzeitig an oder ziehen gleichzeitig weiter. Die
Anzahl der Kraniche, die sich wahrend einer Rast-
saison in der Diepholzer Moorniederung aufhalten
ist hoher als die Anzahl der gleichzeitig rasten-
den Végel (Turnover). Eine exakte Berechnung der
Turnover-Rate des Kranichzugs in der Diepholzer
Moorniederung ist mit den aktuell vorliegenden
Daten nicht méglich. Dennoch soll die Turnover-Rate
in die Ermittlung des Kollisionsrisikos einflieBen. Auf
Basis der vorliegenden Daten zur Aufenthaltsdauer
der festgestellten markierten Kraniche sowie des
Erfahrungswissens wird von F. Niemeyer und K. Lehn
fur die Diepholzer Moorniederung geschétzt, dass
die Turnover-Rate etwa bei 1,5 liegt. Das heif3t, dass
im Herbst 2006 mindestens 60.000 Kraniche im Natur-
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raum rasteten und im Frihjahr 2.700 Kraniche. Ins-
gesamt hielten sich folglich in der Rastsaison 2006/07
62.700 Kraniche in der Diepholzer Moorniederung
auf.

Aus den Daten der wochentlichen Schlafplatz-
zahlungen des BUND Diephoizer Moorniederung
(briefl.) wurde mittels linearer Interpolation (Statistik-
programm SPSS) die Anzahl anwesender Kraniche
pro Schlafplatz und Tag ermittelt. Dieser Wert
wurde in Anlehnung an den Terminus ,Vogelta-
ge” (z.B. KRUGER 2008) als Kranichiibernachtung
definiert. Somit standen fuir alle Rastsaisons ab
Herbst 2002 bis einschlieBlich Frihjahr 2007 sowie
fur alle Moore und alle Tage (innerhalb der Rast-
saison) die Anzahlen an Kranichtibernachtungen
zur Verfagung. Fir den Herbst 2006, 29.09.-31.12,,
wurde eine Anzahl von insgesamt 1.590.472 Kranich-
Ubernachtungen im Naturraum ermittelt; davon im
GroBen Moor bei Barnstorf 169.337, im Rehdener
Geestmoor 374.855, im Nordlichen Wietingsmoor
(Nord und Std) 222.656, im Mittleren Wietingsmoor
457.036 und im Neustadter Moor 196.067 Kranich-
Ubernachtungen.

3.2.2 Nahrungsgebiete

Das intensiv genutzte, groraumig offene Kultur-
land, bevorzugt die abgeernteten Maisacker sowie
Griinlandflachen, stellen flr Kraniche geeignete Nah-
rungsflachen in der Diepholzer Moorniederung dar.
Bei Nahrungsknappheit werden auch kleinrdumige
Nahrungsflachen in reicher strukturierten Bereichen
aufgesucht, insbesondere durch kleinere Kranich-
gruppen wie z. B. Familienverbénde.

Praferierte Nahrungsgebiete konzentrieren sich
stdlich und &stlich des GroBen Moores bei Barnstorf,
westlich und 6stlich des Nérdlichen und Mittleren
Wietingsmoores, westlich des Neustadter Moores und
stdlich bis westlich des Rehdener Geestmoores, hier
2.T. bis nach Nordrhein-Westfalen hinein. Einen Uber-
blick iber bekannte Nahrungsgebiete in der gesam-
ten Diepholzer Moorniederung gibt Abb. 1.

3.2.3 Verteilungsmuster der Schlafplatze
und Nahrungsgebiete in der Diepholzer
Moorniederung

Die Verteilung der Kraniche im Naturraum ist von
der Lage der Schlafplatze und der Nahrungsflachen
einschlieB3lich ihres Nahrungsangebots, aber auch von
der Struktur und Stéranfélligkeit einzelner Teilrdume
abhangig. Das Verteilungsmuster der Hauptnah-
rungsgebiete zeigt, dass Flachen, die in der Nahe von
Hochmooren mit Schlafplatzen liegen, bevorzugt von
Kranichen aufgesucht werden. Andererseits stellt die
Uberwindung gréBerer Distanzen (10-20 km) zwi-
schen Schlaf- und Nahrungshabitat flr Kraniche kein
groBes Problem dar (MEWES et al. 1999). Darlber
hinaus spielt das Vorkommen von Maisstoppelackern
fur die Verteilung der Kraniche im Naturraum eine
zentrale Rolle. Als Allesfresser finden Kraniche aber
auch auf GrUnland ausreichend Nahrung. In Zeiten
knapper Nahrungsressourcen nehmen sie u. a. auch
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Eicheln auf (nach Beobachtungen des Naturschutz-
ring DUmmer und des BUND Diepholzer Moorniede-
rung 2006/2007).

Innerhalb einer Rastsaison suchen Kraniche zur
Ubernachtung haufig dieselben Schlafplatze Gber
ldngere Zeitraume auf. Dadurch bedingt, sowie in
Abhéangigkeit vom Nahrungsangebot, werden auch
dieselben Nahrungsflachen Gber mehrere Tage
hinweg genutzt. Liegen Schlafplatze nur wenige
Kilometer auseinander, kommt es andererseits aber
auch vor, dass ein Teil einer Kranichgruppe von der
Nahrungsflache ,,A” aus zum Schlafplatz ,,B” und
der andere Teil zum Schlafplatz ,C” fliegt. Dies tritt
Uiberraschender Weise auch ein, wenn Schiafplatz
«.C" deutlich weiter von Nahrungsflache ,A” entfernt
ist als Schlafplatz ,B”. Wie weit hierbei Traditions-
gebundenheit und/oder die unterschiedlichen Schlaf-
platzkapazitaten und -qualitdten eine Rolle spielen,
ist nicht bekannt (F. NIEMEYER, K. LEHN briefl.). Von
den Kranichen kénnen durch solche Mischsituationen
wahrscheinlich immer wieder andere (benachbarte)
Schlafplatze angeflogen und von dort aus schlieB3-
lich auch andere Nahrungsflachen erkundet werden
(Nahrungssuchfltge). Im Verlauf der Rastsaison
kommt es mit abnehmendem Nahrungsangebot auf
den moornahen Flachen vermutlich auch zu einer
Erhéhung der Nahrungssuchfitige.

Im Bereich des Nérdlichen und Mittleren Wietings-
moores sowie des Neustédter Moores ist die beschrie-
bene Mischsituation sehr ausgepragt. Auch Kraniche
aus dem Nahrungsraum 6stlich des Renzeler Moores
fliegen abends teils zum Neustadter Moor, teils zum
Mittleren Wietingsmoor, teilweise sogar zum Uchter
Moor in die entgegen gesetzte Richtung, wie bei
abendlichen Zdhlungen festgestellt wurde.

Die sich verandernden Rastzahlen an den verschie-
denen Schlafplétzen im Verlauf einer Saison k&nnen
ein Indiz dafir sein, dass die Vogel wahrend einer
Rastsaison zwischen den Schlafplatzen, d.h. den
Mooren des Naturraumes wechseln (Ortswechsel,
s.Kap. 3.2.4). Damit wechseln sie auch die Nahrungs-
flachen. Anhand von Auswertungen von beringten
bzw. besenderten Kranichen konnten Schlafplatz-
wechsel auch belegt werden (s.u.).

3.2.4 Flugbeziehungen

Bei den Flugbeziehungen der in der Diepholzer
Moorniederung rastenden Kraniche ist zu unter-
scheiden zwischen

e taglichen Pendelflligen zwischen den Schlaf-
und Nahrungsplatzen,

* Ortswechseln: Nahrungssuchfliige zwischen
verschiedenen Schlafplatzen/
Mooren

¢ und sonstigen Flugbeziehungen.

Die jeweiligen Fllge sind unterschiedlich hin-
sichtlich des Zwecks, des Umfangs und der Flugart.
Wesentliche Flugbeziehungen fur den nordwest-
lichen Teil der Diepholzer Moorniederung sind in
Abb. 2 dargestellt.



un gl 0L

0

NOT® 001X Jop sne Bnzsny :abejpuniBusiiey

Bunyia-AM-08¢ allIeisebisa) yosuaupiowneyy

e

Buniapajusoop Jezjoydelg whnesnieN

wiweiB0dzZINYoSIO0W YOBU SUIBLJIOOWIYIOH

eIgebzinyosi@bon-n3
yoluey] ayoeysbuniyeN suuesaq
apuabor]

ie Nahrungsflichen der rastenden Kraniche in der Diepholzer Moorniederung.

Abb. 1: Uberblick iiber d

briefl.
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Daten: BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG

95



W W]

un g 14 € 4 3 0
NOT O 00LML Jop sne Bnzsny :abejpurubusue)y
Bunyieo-AN-08¢

a)jjeIsebise] yosusupiowney

(ssoowsBueipy
101086}i9 1) O A BUNIOPBILIOO ==
Jazjoydeiq 19igebzinyosiebon-N3

ajeigebsburuyeN sjuueyaq

,»J\mﬁ.ﬁﬁﬂ, :
e

L3

ssimabun Bunysizeqbnj4
(1opaim Bunyeizeqbnig Jop
axes asyejebun aip 1g16 sjield
Jep oI aip) Bunysizeqbni4

apusbo

=
- LT

ke 82 14

Doistieg 18G 37

St J0O|\ $OY0IO?. /-

S mt.t B

WS

Abb. 2: Flugbeziehungen fiir rastende Kraniche im nordwestlichen Teil der Diepholzer Moorniederung.

zumeist vor einsetzender Dammerung, fliegen sie

Tagesfliige zwischen den Schlaf- und Nahrungs-

platzen

von den Nahrungsplatzen zurlck in die Hochmoore,

entweder direkt zu den Schiafplatzen oder zunachst

zu Vorsammelplatzen (s. Kap.3.2.3

s. auch LEHN 2008).

’

In der Regel fliegen Kraniche morgens von den

Zusatzliche Fluge bzw. Abweichungen von den tag-

Schlafplatzen in den wiedervernassten Hochmooren
zu Nahrungsflachen in der Umgebung. Nachmittags,

lichen Pendelfligen sind u.a. dadurch bedingt, dass

96



¢ es zu Storungen auf den Nahrungsflachen kommt,
so dass die Kraniche gezwungen sind, zu anderen
Nahrungsplatzen zu wechseln,

¢ sich das Nahrungsangebot auf der aktuell genutz-
ten Nahrungsflache erschépft hat,

¢ das Nahrungsangebot zum Ende der Rastsaison
insgesamt knapp wird und die Vogel zu weitrdumi-
geren Nahrungssuchfligen gezwungen sind.

Ortswechsel zwischen den Mooren (Schlafplatzen)

Als Ortswechsel wird der Wechsel zwischen zwei
Schlafplatzen und den sie jeweils umgebenden
Nahrungsflachen definiert. Aussagen zu Umfang und
Haufigkeit von Ortswechseln zwischen den einzelnen
Mooren lieBen sich aus den sich verandernden Rast-
bestanden an den einzelnen Schlafplatzen (Abnahme
der Bestande an einem Schlafplatz, entsprechen-

de Zunahme an einem anderen Schlafplatz) nicht
ableiten. Deshalb konnten nur Gber die individuell
markierten Kraniche in der Diepholzer Moorniede-
rung Abschatzungen zu Ortswechseln zwischen den
Mooren bzw. Schlafplatzen vorgenommen werden.
Mit diesen Daten kann allerdings nur belegt werden,
dass Ortwechsel stattgefunden haben, nicht aber
auf welchen Flugrouten sie vorgenommen wurden
und nur sehr eingeschrankt, wie haufig Ortswechsel
stattfanden.

In der Rastsaison 2006/2007 sind 75 individueli
markierte Kraniche im Naturraum Diepholzer
Moorniederung nachgewiesen worden. Von diesen
75 Kranichen wurden 51 Individuen mindestens
zweimal abgelesen und bieten damit die Méglichkeit
Ortswechsel nachzuzeichnen. Die Auswertung der
Ablesungsorte dieser 51 Kraniche zeigt, dass 32 die-
ser Kraniche mindestens einen Ortswechsel innerhalb
des Naturraumes durchgefihrt haben.

Sonstige Flugbeziehungen

Zu den sonstigen Flugbeziehungen zéhlen Kranich-
ErstankUnfte in der Diepholzer Moorniederung.

Sie sind im Hinblick auf mégliche Uberflige der
geplanten 380-kV-Freileitung zu berlcksichtigen,
wenn auch die meisten Kraniche sehr wahrscheinlich
in mehreren 100 m Héhe an- und abfliegen (eig.
Beob. F. Niemeyer, K. Lehn, Flughéhen: MEWES et al.
1999) und damit die bestehenden Freileitungen

und die geplante 380-kV-Freileitung problemlos
Uberfliegen.

Im Herbst durften samtliche Ankémmlinge aus
nordostlicher Richtung kommen, und ein Teil, der das
Grof3e Moor bei Barnstorf ansteuert, wird die geplan-
te 380-kV-Freileitung vermutlich einmal queren. Beim
Weiterzug wird von folgender Annahme ausgegan-
gen: Ein Teil zieht vom GroBen Moor aus stdlich und
quert wahrscheinlich die geplante 380-kV-Freileitung,
die andere Haélfte zieht sicherlich westlich weiter.
Beim Heimflug im Frahjahr wird der umgekehrte Fall
angenommen.

4  Kollisionsgefdhrdung des Kranichs
an Freileitungen

4.1 Konfliktverhalten des Kranichs
an Freileitungen

Zum Konfliktverhalten des Kranichs an Freileitungen
gibt es im Vergleich zu anderen GroBvogelarten,
wie beispielsweise dem Weif3storch Ciconia ciconia
(z.B. FIEDLER & WIBNER 1980) oder der GroBtrappe
Otis tarda (z.B. LITZBARSKI & LITZBARSKI 1996) nur
wenige systematische Untersuchungen bzw. Beob-
achtungen (PRANGE 1989, LANGGEMACH 1997,
LANGGEMACH & BOHMER 1997). Allerdings ist der
Kranich in vielen Untersuchungen zum Uberflug bzw.
zum Kollisionsrisiko an Freileitungen mit aufgefuhrt
und wird als eine durch Freileitungen gefahrdete
Art eingeschitzt (LANGGEMACH & BOHMER 1997,
BEVANGER 1998). Nach unserem Kenntnisstand
liegen auf nationaler Ebene keine Untersuchungen
zum Kollisionsrisiko speziell zum Kranich vor (s. a.
NOWALD 2007, PRANGE 2007, FANKE 2007).

PRANGE (1989) stellte die bisher umfassendste
Sammlung an Datenmaterial aus Europa zu verun-
glickten Kranichen zusammen. Von den 210 darin
dokumentierten Fallen dominierte als Todesursache
die Kollision mit Freileitungen mit 28,2 %. Auch von
anderen Kranicharten wie z.B. dem Kanadakranich
G. canadensis liegen vergleichbare Prozentzahlen
zu toédlichen Kollisionen mit Freileitungen vor
(FAANES & JOHNSON 1988, WARD & ANDERSON
1988, APLIC 1994 in LANGGEMACH & BOHMER 1997,
BEVANGER 1998). ROTH & ERDMANN {(2006) erarbei-
teten eine Ubersicht zu Ergebnissen von Kollisions-
untersuchungen von Végeln mit Freileitungen aus
dem européischen Raum. Sie stellen zusammenfas-
send fest, dass die meisten tédlichen Kollisionen mit
Uberlandstromleitungen bei Enten und Schnepfen
auftraten, gefolgt von Rallen und Kranichen. Uber
hohe Anzahlen von Kollisionsopfern beim Kanada-
kranich in Nebraska, USA, berichten auch WARD &
ANDERSON (1988). LANGGEMACH (1997) konsta-
tierte fUr Brandenburg, dass eine Bestandsgefahr-
dung des Kranichs durch Freileitungen bisher nicht
anzunehmen sei. Er wies jedoch auch darauf hin,
dass Schwerpunkte im Verlustgeschehen beispiels-
weise an Rastplatzen entstehen kdnnen. Zudem
kénnten bestimmte Konstellationen wie Stérungen
in der Abenddémmerung die Verlustraten erhéhen.
Wahrend ihrer Untersuchungen an Rastplatzen des
Kanadakranichs fanden WARD & ANDERSON (1988)
sowie FAANES & JOHNSON (1988) deutlich mehr
verunglickte juvenile und subadulte Kraniche als
Altvogel.

FAANES & JOHNSON (1988) untersuchten das
Uberflugverhalten von Kanadakranichen an einem
bedeutenden Rastplatz in North Dakota, USA. Die
Mehrzahl der Kraniche (75,6 %) zeigte keine Reak-
tion auf die Leitung, 15,1 % der Kraniche brachen
den Uberflug ab. Die anderen Kraniche zeigten
Reaktionen und querten die Leitung schlieBlich in
héherem Flug. Demgegeniber stellten BROWN
et al. (1987, zit. in FAANES & JOHNSON 1988) fest,
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Abb. 3: Vorhandene 380-kV-Freileitung stidlich des Rehdener
Geestmoors. Foto: Frank Kérner

dass 71 % der Kraniche auf eine bestehende Leitung
reagierten und ihr Uberflugverhalten entsprechend
anpassten, um der Leitung auszuweichen.

Systematische Untersuchungen im Zuge der Pla-
nung fur die 380-kV-Freileitung zum Verhalten von
Kranichen an Hoch- und Hochstspannungsleitungen
wurden in der Rastperiode 2006/ 2007 im Nordwest-
teil der Diepholzer Moorniederung durchgefiihrt
(INTAC 2007). Fur die Untersuchungen wurde ein ca.
4,6 km langer Abschnitt einer bestehenden 380-kV-
Freileitung stdlich des Rehdener Geestmoors aus-
gewahlt (s. Abb. 3) sowie ein ca. 4,3 km langer Ab-
schnitt einer 110-kV-Freileitung westlich von Dreeke
(s. Abb. 4). Die Beobachtungen an der 380-kV-Frei-
leitung waren auch deshalb von besonderem Inte-
resse, weil diese Leitung im gleichen Planungsraum
liegt, innerhalb von bekannten Nahrungsflachen far
rastende Kraniche verlauft und auBerdem Flugbe-
ziehungen zwischen dem Rehdener Geestmoor und
dem Oppenweher Moor bestehen. die Uber diese
Leitung fuhren. Wahrend der acht Beobachtungs-
einheiten Uberflogen insgesamt 22.533 Kraniche
die 380-kV-Freileitung, wobei es zu einer Kollision
ohne direkte Todesfolge kam. Untersuchungen zum
Kollisionsrisiko von Blassgansen Anser albifrons am
Unterrhein ergaben, dass 44 % der Kollisionen un-
mittelbar tédlich waren (HAAK 1997). Vergleichbare
Untersuchungen liegen zum Kranich in der Literatur
bisher nicht vor.

Abb. 4: Vorhandene 110-kV-Freileitung und 110-kV-Bahnstrom-
leitung siidlich Dreeke. Foto: Bernd Blanke
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Im Untersuchungsgebiet in der Diepholzer Moor-
niederung querten die Kraniche die Freileitung ganz
Uberwiegend knapp oberhalb des Erdseils (INTAC
2007). Diese Verhaltensweise zeigte sich auch bei
anderen Grof3végeln (z.B. BERNSHAUSEN et al.
1997, HAAK 1997, KREUTZER 1997), da die Vogel
in den meisten Fallen ein Ausweichmandver nach
oben versuchen. Eine Querung der Leitung zwischen
Leiterseil und Erdseil wurde nicht beobachtet (INTAC
2007). Die Reaktion auf die Leitung bestand i.d.R. in
einer Verzogerung und in einem Aufstieg zu einer
ausreichenden Flughoéhe. In etwa einem Drittel der
Falle flogen die Kraniche vor dem Uberflug zunéchst
parallel, meist [6sten sie dabei die linienférmige Flug-
formation auf. Ein geringer Anteil der Tiere querte
die Leitung nicht, sondern kehrte um (unter 2 %).

4.2 Faktoren, die das Kollisionsrisiko
beeinflussen kénnen

Auf das Risiko, dass Végel mit Freileitungen kolli-
dieren, haben verschiedene Parameter Einfluss. Eine
Rolle spielen dabei nicht nur das Alter, die GréBe
und Wendigkeit der Vogel sowie die Anzahl der in
dem betreffenden Gebiet vorkommenden Végel
sondern auch die Topographie und Ubersichtlichkeit
des Gelandes, die Hohe und der Typ der Freileitung
sowie die Witterungsbedingungen (Windstérke und
-richtung, Nebel, Sichtverhéltnisse) und Stérungen
(HEIJNIS 1980, FAANES & JOHNSON 1988, HOER-
SCHELMANN et al. 1988, WARD & ANDERSON 1988,
Bevanger 1994, BERNSHAUSEN et al. 1997, HAAK
1997, RICHARZ 2001). Allerdings zeigen die verschie-
denen Untersuchungen auch, dass die Wirkung der
einzelnen Parameter zwischen verschiedenen Stand-
orten unterschiedlich sein kann. Hingewiesen werden
soll auch darauf, dass spezielle Einzelereignisse (z. B.
bedingt durch unglinstige Witterungsverhaltnisse)
hohere Kollisionsraten bedingen kénnen (T. LANGGE-
MACH pers. Mitt.). Aus diesen Grinden lassen

sich generelle Aussagen bzw. die Ubertragung von
Ergebnissen nur eingeschrankt vornehmen.

Kraniche z&hlen zu den Vogelarten, die besonders
kollisionsgefahrdet sind. Aufgrund ihres Kérperbaus
sind die groB3en und vergleichsweise schweren Végel
nur begrenzt mandévrierfahig (RAYNER 1988). Hinzu
kommt ein schlechtes dreidimensionales Sehvermé-
gen, wodurch Freileitungen nur auf geringe Entfer-
nung und dadurch erst spat wahrgenommen werden
kénnen. Nachts sind sie fir Vogel oft gar nicht sicht-
bar (HAAK 1997. HOERSCHELMANN et al. 1988).

GrofB3e und Gestalt der Freileitung

Generell sind Hoch- und Héchstspannungsleitungen
bezlglich der Kollisionsgefahr erheblich konflikt-
trachtiger als Mittel- und Niederspannungsleitungen,
da oft mehrere Leiterseile Ubereinander angeord-
net sind (HOERSCHELMANN et al. 1997, BEVANGER
1994). Aus Untersuchungen zu Kanadakranichen
geht beispielsweise hervor, dass die Tiere mit Hoch-
und Hoéchstspannungsleitungen viermal haufiger



kollidierten als mit Mittel- und Niederspannungs-
leitungen, obwohl letztere doppelt so hdufig waren
(WARD & ANDERSON 1988).

Bei groBraumigen Untersuchungen im Zusténdig-
keitsgebiet der RWE zur Vorbereitung von Markier-
ungen wurde allerdings zwischen 110-kV-, 220-kV-
und 380-kV-Leitungen nicht unterschieden, d.h. die
Hohe der Freileitungen wurde nicht als ein wesent-
licher Faktor fur die entstehenden Kollisionsrisiken
und die entsprechenden Markierungsnotwendig-
keiten gesehen (s. BERNSHAUSEN et al. 2007). Nach
Aussagen von KREUZIGER (2007) steigt das Kolli-
sionsrisiko dartiber hinaus, wenn die Héhen von
Freileitungen auf kurzer Strecke wechseln, weil die
Situation fur die Vogel schwerer einzuschatzen ist.

Uberflughéufigkeit

Freileitungen, die wichtige, stark frequentierte Flug-
routen kreuzen, sind zweifellos besonders konflikt-
trachtig. Insofern besteht ein direkter Zusammen-
hang zwischen der Anzah! Uberfliegender Kraniche
in einem bestimmten Streckenabschnitt und der
Haufigkeit von Kollisionen, sofern die Kraniche in
Hohe der Freileitung fliegen.

Sichtbarkeit der Freileitung

Verschiedene Studien zeigen, dass die Sichtbarkeit
der Seile von Freileitungen eine ausschlaggebende
GroéBe far die Haufigkeit von Kollisionen des Kranichs
darstellt (WARD & ANDERSON 1988, PRANGE 1989,
LANGGEMACH & BOHMER 1997). Die Leiterseile von
Hochstspannungsleitungen sind relativ stark und
werden als Leiterblindel ausgelegt. Dadurch kén-
nen die Vogel diese Seile eher wahrnehmen. Da sie
allerdings in der Regel ein Ausweichmandver nach
oben versuchen, kommen sie in den Bereich der
dunneren und damit weniger deutlich sichtbaren
Erdseile, mit denen sie in solchen Situationen oft
kollidieren (HAAK 1997, KREUTZER 1997). Auch die
Landschaftsstruktur kann auf die Wahrnehmung von
Freileitungen Einfluss haben. In einer stark struktu-
rierten, wenig , Ubersichtlichen” Landschaft kann
eine Freileitung fur die V&gel schlechter bzw. spater
zu erkennen sein, was die Gefahr von Kollisionen
erhéht.

Des Weiteren wirken sich Nebel und unglnstige
Lichtverhéltnisse (grelles Sonnenlicht, Dammerung,
Nacht, Schnee- und Regenschauer) negativ auf die
Sichtbarkeit von Freileitungen aus (HEIJNIS 1980).
Kraniche haben wéhrend der Rastsaison ihren
Aktivitatsschwerpunkt tagsiber, deshalb kommt
es normalerweise in den Nachtstunden kaum zu
Uberflagen. Dies zeigen auch Untersuchungen zur
Kollisionshaufigkeit von Kanadakranichen an Frei-
leitungen, die nur sehr geringe Anteile von Nacht-
unfallen ergaben (WARD & ANDERSON 1988). In
der Diepholzer Moorniederung nutzen die Kraniche
vielfach bestimmte Vorsammelplatze innerhalb oder
am Rand der Moore, die sie meist noch bei Helligkeit
aufsuchen und die fernab der geplanten Freileitung
liegen.

Witterung

Ungunstige Witterungsbedingungen kénnen zu
einem erhdhten Kollisionsrisiko flihren (s. auch
Sichtbarkeit der Freileitungen). So ist beispielsweise
bei Nebel, aber auch bei Schnee- und Regenschauern
die Sicht eingeschrankt, wodurch sich die Unfallge-
fahr deutlich erhéht (HEINIS 1980). Hinweise auf
Massenunfalle von Kranichen bei Nebelwetterla-
gen geben zum Beispiel LANGGEMACH (2007) und
PRANGE (1989). Weiterhin kénnen auch Starkwinde
das Kollisionsrisiko erhéhen: Bei Rickenwind nahern
sich die Végel sehr viel schneller der Freileitung und
haben weniger Zeit zu reagieren; oft ist durch die
Windverhaltnisse die Manoévrierfahigkeit zusatzlich
eingeschrankt (WARD & ANDERSON 1988).

Nahrungsflachen im unmittelbaren Bereich
der Leitungen

Das Risiko mit Freileitungen zu kollidieren kann sich
erhéhen, wenn Nahrungsflachen Uberspannt werden:
Bei Storungen fliegen die Kraniche oft gleichzeitig
und ungeordnet in groBen Trupps auf, wodurch sich
die Wahrscheinlichkeit einer Kollision erhéht. Bei der
Uberspannung von Nahrungsgebieten sind folgende
Faktoren fiir das Kollisionsrisiko maBgeblich:

* die Bedeutung des Nahrungsgebiets (Anzahl
und Stetigkeit Nahrung suchender Végel)

¢ Haufigkeit von Stérungen

¢ Breite des Giberspannten Korridors (Einebenen-
masten sind hier eher unglinstig)

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuwei-
sen, dass Kraniche in der Regel die direkt von Frei-
leitungen Gberspannten Bereiche meiden. Zwar kann
man gelegentlich Kraniche einzeln oder in kleinen
Gruppen unter Freileitungen bei der Nahrungsauf-
nahme beobachten, gréBere Trupps aber nicht.

4.3 Todfunde, verungliickte Kraniche
und Kollisionsbeobachtungen
in der Diepholzer Moorniederung

Fur eine Ubersicht von Kollisionsopfern an Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen in der Diepholzer
Moorniederung wurden auf Zufallsfunden, also
nicht systematisch erfassten Anflugopfern, basieren-
de Daten des BUND Diepholzer Moorniederung ab
1980 zusammengetragen, bewertet und durch eine
aktuelle Abfrage bei Kranichbeobachtern der Regi-
on erganzt. Auf Basis dieser Recherche liegen zehn
dokumentierte Falle mit insgesamt zwolIf todlich
verunfallten Kranichen vor. Ab Herbst 2006 ist ein
Anstieg der Kollisionsopfer festzustellen, was sicher-
lich auf die stark gestiegene Gesamtzahl rastender
Kraniche und ihrer Verweildauer sowie erhéhte
Aufmerksamkeit von Kranichbeobachtern zurlickzu-
flhren ist.
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5 Methodik zur Ermittiung
des Kollisionsrisikos

Die Methode zur Bestimmung des Kollisionsrisikos
flr den Kranich an der geplanten 380-kV-Freileitung
basiert auf vier Bausteinen (s. Abb. 5):

Baustein 1: Ableitung eines ,Kollisionsfaktors”
(= Anzahl der Kollisionsopfer im
Verhaltnis zur Anzahl Uberfliegender
Kraniche)

Baustein 2: Bestimmung der Flugrouten und
Ermittlung der Anzahl der Uberfllige
pro Rastsaison Uber die geplante

380-kV-Freileitung.

Baustein 3: Prognostizierung der kiinftigen
Entwicklung des Kranichrastbestandes
in der Diepholzer Moorniederung.

Baustein 4: Bestimmung eines , Reduktionsfaktors”
unter Berlcksichtigung der Wirkung

von Erdseilmarkierungen.

1 Baustemn
Kollisionsfaktor

2 Baustein
Anzah! der Ubeifluge
die gepla 80-kV-Fr u

\ 3. Baustein
Zuklinftige Kranichrastsituation in

der Diepholzer Moorniederung

4 Baustein
Reduktion durch
Erdseiimarkierung

Abb. 5: Methodische Vorgehensweise zur Ermittlung des
Kollisionsrisikos flir den Kranich an der geplanten 380-kV-Frei-
leitung im nordwestlichen Teil der Diepholzer Moorniederung.

Die nachstehend beschriebene Methode musste
eigens hergeleitet werden, da in der Literatur keine
(etablierten) Verfahren zur Abschatzung von Kolli-
sionsrisiken f(ir Kraniche an Freileitungen existieren.
Die Methode wurde von der Arbeitsgemeinschaft
Kollisionsrisiko Kranich in Abstimmung mit der Staat-
lichen Vogelschutzwarte entwickelt. Die Entwicklung
der Methode basiert auf den zur Verfigung stehen-
den Daten und ist auf die konkrete Situation in der
Diepholzer Moorniederung zugeschnitten. Sofern
nicht eine exakte Zahl bestimmt werden konnte,
wurden bei einzelnen Einflussfaktoren Spannbreiten
angegeben. Bei der Anwendung der Methode wurde
konservativ vorgegangen, bei Interpretationsspiel-
raumen wurde im Sinne des Vorsorgeprinzips zuguns-
ten des Kranichs entschieden.

Die methodische Vorgehensweise innerhalb der
vier Bausteine ist in Kap. 6 fiir jeden Baustein an-
gegeben. Durch Anwendung des Kollisionsfaktors
auf die konkrete Situation im Trassenverlauf der
geplanten 380-kV-Freileitung unter Einbeziehung der
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Korrektur- und Reduktionsfaktoren kann die Anzahl
Kraniche prognostiziert werden, die méglicherweise
mit der 380-kV-Freileitung Ganderkesee — St. Hulfe
kollidieren (s. Kap. 6.5).

6 Ermittlung des Kollisionsrisikos

6.1 Baustein 1: Ermittlung
des Kollisionsfaktors

Der Kollisionsfaktor (Anzahl der Kollisionsopfer im
Verhaltnis zur Anzahl der Uberfliegenden Kraniche)
wurde anhand von drei Ansatzen, die sich in ihrer
Herangehensweise unterscheiden, bestimmt:

Der erste Ansatz basiert auf den Beobachtungen
von 22.533 Kranichiberflligen mit einer Beriihrung
des Erdseils an der bestehenden 380-kV-Freileitung
stidlich des Rehdener Geestmoores im Herbst 2006
(INTAC 2007).

Beim zweiten Ansatz wurde der Kollisionsfaktor
anhand der Anzahl wahrscheinlicher Kollisionsopfer
im Herbst 2006 an der bestehenden 380-kV-Freilei-
tung stdlich des Rehdener Geestmoores abgeschatzt.

Flr den dritten Ansatz wurden Literaturdaten aus
einer Untersuchung Uber Kanadakraniche in Nebras-
ka herangezogen (WARD & ANDERSON 1988).

Erster Ansatz

Mit den Beobachtungen zum Uberflug von Krani-
chen an der bestehenden 380-kV-Freileitung stdlich
des Rehdener Geestmoores (INTAC 2007) lagen Daten
zu Uberflligen von Kranichen aus einem Bereich der
Diepholzer Moorniederung vor, der von Kranichen
stark frequentiert wird. Mittels dieser Daten war es
deshalb méglich, eine Uberflugsituation im Einzugs-
bereich von Schlafplatz und Nahrungsflachen greif-
barer werden zu lassen.

An der bestehenden 380-kV-Freileitung wurden im
Herbst 2006 an acht Beobachtungsterminen insge-
samt 22.533 Uberfllige registriert. Dabei wurde eine
BerUhrung beobachtet (s. Kap. 4.1), woraus sich ein
Kollisionsfaktor von 0,0044 % errechnet.

Anhand der Schlafplatzzahlungen im Rehdener
Geestmoor sowie dem Anteil der Kraniche, die die
Freileitung querten, konnte fur die gesamte Rast-
saison 2006/2007 eine Gesamtanzahl von 361.353
Uberfliigen tGber den betrachteten Abschnitt der
380-kV-Leitung berechnet werden. Wendet man den
ermittelten Kollisionsfaktor von 0,0044 % auf die
361.353 Kraniche an, so ergeben sich 16 Kollisions-
opfer.

Zweiter Ansatz

F. Niemeyer schatzte vor Auswertungsbeginn eine
Anzahl von 10-15 Kranichen, die mit der bestehen-
den 380-kV-Freileitung stdlich des Rehdener Geest-
moores im Einzugsbereich des Schlafplatzes kolli-



dierten. Seine Schatzung beruht auf Zufallsfunden
von zwei in dem betreffenden Leitungsabschnitt
verungliickten, toten bzw. verletzten Kranichen, auf
langjahrigem Erfahrungswissen tiber das Rastgebiet
Diepholzer Moorniederung sowie auf die Schlaf-
platz-, Nahrungsflachen- und Sichtbarkeitskonstella-
tion im stidlichen Einzugsgebiet des Rehdener Geest-
moores. Aus der Anzahl der ermittelten Uberfllige
(n = 361.353) ergibt sich bei 10-15 Kollisionen ein
Kollisionsfaktor von 0,0028-0,0041 % fur die Rast-
saison 2006/07.

Dritter Ansatz

Im dritten Ansatz wurde auf der Grundlage einer
Untersuchung von WARD & ANDERSON (1988) das
Risiko einer Leitungskollision fir Kanadakraniche

im Bereich des Platte Rivers in Nebraska berechnet.
Dieses Gebiet wird wahrend der Zugzeit im Frihjahr
von bis zu 500.000 Kanadakranichen als Rastgebiet
genutzt. WARD & ANDERSON (1988) haben bei
277.489 KranichUberflugen acht Kollisionen beob-
achtet. Daraus berechnet sich ein Kollisionsfaktor von
0,0029 %

Festlegung des Kollisionsfaktors

Uber die drei dargestellten Ansatze mit jeweils unter-
schiedlichen Herangehensweisen wurden Kollisions-
faktoren zwischen 0,0028-0,0044 % abgeleitet. Damit
fihrten alle drei Ansatze zu Kollisionsfaktoren in
ahnlicher Hohe. Unter Einbeziehung von Sicherheits-
zuschlagen zugunsten der Kraniche wurde aus diesen
Werten ein Kollisionsfaktor fur die geplante 380-kV-
Freileitung von 0,005 % festgelegt Zur Beriicksich-
tigung von Einflussfaktoren, die das Kollisionsrisiko
erhdhen kénnen, wurde geprift, ob Korrekturwerte
flr verschiedene Parameter einzubeziehen sind (s.u.).
In dem Kollisionsfaktor von 0,005 % sind EinflGsse
durch besondere Wettersituationen wie z.B. Nebel
nicht bertcksichtigt, weil bei Nebel keine Beobach-
tungen durchgefuhrt werden kénnen. Daher wurde
der Kollisionsfaktor um das Ereignis , Nebel” erhoht.
Dieser Korrekturwert wurde aus der Anzahl der Ne-
belstunden der Monate Oktober bis Marz des viel-
jahrigen Mittels unter der Annahme abgeleitet, dass
die Halfte aller Nebelstunden mit den Flugzeiten der
Kraniche zusammenfallt (Wechsel Schlafplatze/Nah-
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© anhand der Kranichilberfiige
Erruttiung des —p  GMOM 280 KV fintac 2007%
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rungsflachen und zurick) und dass sich das Kollisions-
risiko fur Kraniche bei Nebel verzehnfacht.

Hieraus ergeben sich ein Korrekturwert von 1,8
und ein nach oben korrigierter Kollisionsfaktor von
0,009 % (Abb. 6).

Far weitere Faktoren, die das Kollisionsrisiko
erhéhen kénnten, wurden keine Korrekturwerte
eingefihrt:

Die Beobachtungen an der bestehenden 380-kV-
Freileitung wurden auch bei Starkwind durchgefiihrt
(ca. 50 % der Querungen fanden bei frischem bis
starkem Wind statt), daher ist flr Starkwindereignisse
keine Korrektur notwendig.

Die Beobachtungen des Verhaltens von Kranichen
beim Uberflug einer Freileitung wurden an einer
bestehenden 380-kV-Freileitung durchgefihrt, die
etwa so hoch ist wie die geplante 380-kV-Freileitung.
Deshalb kann der aus den Beobachtungen abgelei-
tete Kollisionsfaktor auf die geplante Freileitung
Ubertragen werden.

Im Hinblick auf eine mégliche Uberspannung von
Nahrungsflachen muss ebenfalls keine Korrektur
erfolgen. WARD & ANDERSON (1988) fuhrten ihre
Untersuchungen an Freileitungen durch, die Nah-
rungsflachen iberspannen, so dass dieser Umstand
einbezogen ist. Die 380-kV-Freileitung stdlich des
Rehdener Geestmoores, an der das Verhalten von
Kranichen beobachtet wurde, verlauft ebenfalls
innerhalb von bekannten Nahrungsflachen.

6.2 Baustein 2: Abschatzung der Anzahl
der Uberfliige iiber die geplante
380-kV-Freileitung

Zur Ermittlung der Anzahl der Uberflige Uber die
geplante 380-kV-Freileitung wurden alle in Kap. 3.2.4
aufgefihrten Flugbeziehungen bertcksichtigt. Nach
Einschatzung der Arbeitsgruppe Gberwiegen an der
geplanten 380-kV-Freileitung Flige, die durch Orts-
wechsel bedingt sind sowie Flige bei der Erstankunft
bzw. dem Weiterzug der Kraniche. Dagegen queren
typische Pendelfliige vom GroBen Moor bei Barnstorf
und den Wietingsmooren aus hin zu moornahen
Nahrungsflachen die geplante 380-kV-Freileitung
nach Erkenntnissen der Arbeitsgruppe Gberwiegend
nicht und sind daher von untergeordneter Bedeu-
tung (s. Abb. 2).

Kuthisions axiorn 5

> i {inki. Sicherheitszuschlag) :

Abb. 6: Ermittlung eines Kolli-

\ Nach ward  Aaderson /

Nebel-korrgrerter

| sionsfaktors fur das Risiko fiir
Kotlisions aktior

Kraniche in der Diepholzer Moor-
niederung mit der geplanten
380-kV-Freileitung zu kollidieren.
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Wietingsmoore (NWM. MWM) Grofies Moor bei Barnstorf Rehdener Geestmoor

Summe Kranichiibernachtungen  Summe Kranichibernachtungen  Summe Kranichitbernachtungen

(Herbst 06. Frihjahr 07): {Herbst 06. Frihjahr 07). {Herbst 06, Frihjahr 07).
794720 219.141 380.757

N

Summe: 1.013.861 Kranichubernachtungen

}

davon 2-4 % = 20.277 - 40.544

™~

26.276 -52.552 Uberflige uber die geplante 380-kV-Fresleitung

Am bedeutendsten ist die Flugbeziehung zwischen
dem GroB3en Moor bei Barnstorf und dem Mittleren
Wietingsmoor, zumal zwischen beiden Mooren, bei
Duste, Nahrungsflachen liegen.

Die Anzahl der Uberfliige Uber die geplante
380-kV-Freileitung wurde ebenfalls anhand von drei
Ansatzen bestimmt:

Beim ersten 1. Ansatz wurde die Zahl der Uber-
fliige anhand von Uberflugbeobachtungen an einer
bestehenden 110-kV-Freileitung bei DUste hoch-
gerechnet.

Ansatz 2 bertcksichtigt neben den beobachteten
Uberfligen an der bestehenden 110-kV-Freileitung
die Zahl der Kranichlibernachtungen im Grof3en
Moor bei Barnstorf, in den Wietingsmooren und im
Rehdener Geestmoor.

Bei Ansatz 3 wurden die Anzahl an Kranichiber-
fligen auf der Basis von Daten markierter Kraniche
ermittelt.

Erster Ansatz

Anhand der Uberflugbeobachtungen an einer beste-
henden 110-kV-Freileitung bei DUste/Dreeke zwi-
schen GroBem Moor bei Barnstorf und den Wietings-
mooren wurde die Anzahl an Uberfliigen Uber die
geplante 380-kV-Freileitung abgeschatzt. U. Marx-
meier und F. Kérner stellten bei ihren Erfassungen

(n = 8) an der bestehenden 110-kV-Freileitung bei
Duste/Dreeke (INTAC 2007) in den Hauptrastzeiten
November 2006 sowie im Januar/Februar 2007 ins-
gesamt 159 Uberfliegende Kraniche fest. Auf dieser
Basis wurde die Anzahl an Uberflugen fur die gesam-

62.700 Kraniche

=100 %
(Rastsaison 2006/07)
Anteil der (iber die Trasse
x Kraniche flieaenden Kraniche

=93%

Grofles Moor bei Barnstorf
Summe Kranichlibernachtungen
(Herbst 08 Frihjahr 07y
219.141

~N

Summe: 589.898 Kranichitbernachtungen

|

davon 1-2 % = 5.999 - 11.998

Abb. 7: Ermittlung der Anzahl der
Kranichiiberfliige Gber die geplante
380-kV-Freileitung fiir die Rastsaison
2006/2007; Ansatz 2 (F. NIEMEYER,
K. LEHN).

te Rastsaison hochgerechnet. Bei der Hochrechnung
wurde zwischen einem minimalen und einem maxi-
malen Uberfluggeschehen unterschieden. Bei der
Annahme, dass ein Uberflug ausschlieBlich innerhalb
von je zwei Stunden morgens und abends stattfindet,
ergab sich ein minimaler Wert von 8.132 taglichen
Pendelfliigen zwischen den Schlafplatzen und den
Nahrungsflachen wéhrend der Rastsaison 2006/07.
Bei einer Annahme, dass die Querungen der Frei-
leitung gleichméaBig tber den Tag verteilt stattfinden,
ergibt sich ein maximaler Wert von 20.508 Uberfli-
gen. Dieser Wert schlieBt im Gegensatz zum mini-
malen Wert auch Ortswechsel mit ein. Fir Flugbezie-
hungen zwischen dem GroBBen Moor bei Barnstorf
und dem Rehdener Geestmoor wird aufgrund des
Fehlens geeigneter Nahrungsflachen zwischen den
beiden Gebieten der minimale Wert von 8.132 Kra-
nichtberfitigen Uber die geplante 380-kV-Freileitung
angesetzt. In der Summe ergibt sich damit fur die
Rastsaison 2006/07 fur beide Einzugsbereiche eine
Gesamtzahl von 16.264-28.640 Uberfliigen Uber die
geplante 380-kV-Freileitung.

Zweiter Ansatz

F. Niemeyer und K. Lehn beziehen sich ebenfalls

auf die vorhandenen Beobachtungsdaten aus dem
Bereich Diste/Dreeke (INTAC 2007). Auf Basis der
prozentualen Anteile der Kraniche, welche die beste-
hende 110-kV-Freileitung querten bezogen auf die
Anzahl der Kranichtbernachtungen im Grof3en Moor
bei Barnstorf, nehmen F. Niemeyer und K. Lehn an,
dass 2-4 % der Ubernachtenden Kraniche im Grof3en
Moor b. Barnstorf und den Wietingsmooren die ge-

Abb. 8: Darstellung der Vorgehensweise zur
Ermittlung der Anzahl der Kranichiiberfliige auf
Basis von Daten markierter Kraniche (Ansatz 3).

bei 1,6 Uberfliige/Kraniche

= 5.831 Kraniche
die mind. Uber die Trasse fliegen
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60.000 Kraniche (Turnover})
Herbst 2006

mind. §2.700 Kraniche (Turnover)
Rastsaison 2006/07

|

75 markierte Kraniche

2.700 Kraniche (Turnover)
Fruhjahr 2007

(2006/07)

51 (68 %) mind. zweimal

abgelesen

32 Kraniche (42,6 %)
Wechsel innerhalb des Naturraumes

~

7 Kraniche (9,3 %) flogen nachweislich
iber die geplante 380 kV
it insgesamt 11 Uberfliigen
- entspricht 1,6 Uberfliige/Kranich

plante 380-kV-Freileitung einmal queren. Als Ergeb-
nis dieser Abschatzung ergibt sich eine Spannweite
von 20.277-40.555 Kranichen fir die Flugbeziehung
Wietingsmoore/GroBBes Moor b. Barnstorf, die die
geplante 380-kV-Freileitung queren. Fir den Bereich
GrofBes Moor b. Barnstorf/Rehdener Geestmoor
wird von F. Niemeyer und K. Lehn eine schwacher
ausgepragte Flugbeziehung entsprechend einem
Anteil von 1-2 % der Kranichlibernachtungen ange-
nommen. Daraus ergibt sich eine Spanne von 5.999-
11.998 Uberflugen.

In der Summe der beiden Einzugsbereiche ergibt
sich damit fur die Rastsaison 2006/07 eine Gesamtzahl
von 26.276-52.552 Uberfligen tber die geplante
380-kV-Freileitung.

Dritter Ansatz

Im dritten Ansatz werden die Uberfliige mit Hilfe
der Daten zu den markierten Kranichen ermittelt.

Marxmeier & Kérner

2. Baustein Niemeyer & Lehn:
E'métém% gxz';‘r"ef —» Gesamt-Uberfliige: 26.276 - 52.552

die geplante Trasse

19 Kraniche (25,3 %)
refativ ortstreu

25 Kraniche (33,3 %) flogen (lautder .
Daten) nicht iiber die geplante 380 kV

/ Gesamtiiberfliige: 16.254 - 28.640
Maximum: 52.552
\ Anhand Ringvogel: >9.330 Uberfliige /

24 (32%) Kraniche einmal

abgelesen

Abb. 9: Ermittlung der Anzahl
der Kranichiiberfliige Gber die
geplante 380-kV-Freileitung auf
der Basis von Daten markierter
Kraniche (Ansatz 3).

Von 75 markierten Kranichen wurden 51 mindestens
zweimal nachgewiesen und bieten damit die Mog-
lichkeit, Ortswechsel nachzuzeichnen. Die Auswer-
tung der Standorte dieser Kraniche zeigt, dass 32 Kra-
niche mindestens einen Ortswechsel innerhalb des
Naturraumes durchgeftihrt haben. Von den 32 mar-
kierten Kranichen flogen sieben Végel nachweislich
Uber die geplante 380-kV-Freileitung, wobei sie
diese elfmal querten (s. Abb. 8). Bezogen auf die fur
die Rastsaison 2006/07 ermittelten 62.700 Kraniche
ergeben sich daraus 9.330 Uberfluge (s. Abb. 8).

Diese berechnete Anzahl an Uberfligen muss als
Mindestzahl angesehen werden, da nicht ausge-
schiossen werden kann, dass die Kraniche die Leitung
6fter querten, dies aber nicht festgestellt wurde
{Ablesungshaufigkeit, Beobachterfrequenz in den
einzelnen Teilgebieten der Diepholzer Moorniede-
rung). Deshalb ist ein Korrekturfaktor von 2 einge-
fuhrt worden. Fir die Rastsaison 2006/07 lassen sich
damit 18.660 Uberfllige Uber die geplante 380-kv-
Freileitung ermitteln.

Zusatziich 3.800 Kraniche
durch Zu- und Abzug
Minimum: 20.054
Median: 30.076
Maximum: 56.352

Anzahi der Uberfliige
—p  Minimum: 16.254
Median: 26.276

Korrekturfaktor 2: 18.660 Uberfliige

Abb. 10: Bestimmung der Gesamtiiberfliige
liber die geplante 380-kV-Freileitung.

103



Ermittlung der Gesamtliberfliige liber die geplante
380-kV-Freileitung

Anhand der drei Ans&tze zur Ermittlung der Anzahl
der Uberfliige Gber die geplante 380-kV-Freileitung
liegen funf verschiedene Werte mit einer Spannweite
zwischen 16.254-52.552 Uberfliigen vor. Der Median'
dieser ermittelten Werte liegt bei 26.276 Uberflligen
(s. Abb. 10). Zu den drei Werten (Minimum, Median,
Maximum) werden fur die ankommenden und ab-
fliegenden Kraniche (Zuggeschehen) insgesamt
3.800 Uberfliige tber die geplante 380-kV-Frei-
leitung hinzugerechnet. Dadurch ergeben sich als
Minimum 20.054, als Median 30.076 und als Maxi-
mum 56.352 Uberfllige (s. Abb. 10).

6.3 Baustein 3: Abschdtzung der
kiinftigen Kranichrastsituation in
der Diepholzer Moorniederung

Die positive Entwicklung des Kranichrastbestandes in
der Diepholzer Moorniederung wird sich in Zukunft
voraussichtlich weiter fortsetzen. Diese Annahme
wird durch die Zunahmen der Brutpopulationen in
den verschiedenen europaischen Landern (PRANGE
2006) sowie den Bundeslandern (PRANGE 2006)
gestutzt. Dartber hinaus kommen weitere Faktoren,
wie zum Beispiel Veranderungen im Zug-/Rast-
verlauf auf der westeuropaischen Route sowie an
den Rastplatzen zum Tragen (PRANGE 2003, LEHN
2009).

Innerhalb des Naturraumes Diepholzer Moornie-
derung ist das Entwicklungspotenzial der ,Moore/

" Im Folgenden wird als ein Wert der Median aus den funf
ermittelten Uberfluganzahlen angegeben. Fir die Verwen-
dung des Medians wurde sich entschieden, da neben diesem
Wert das Minimum und Maximum gesondert ausgewiesen
wird und mit den Minimum- und Maximumwerten gerechnet
wird. Auf diese Weise wird stets eine Spannweite (Min-Max)
der jeweiligen Werte angegeben. Der Mittelwert aus diesen
finf Uberfluganzahlen lage mit 28.476 Uberfligen etwas
héher als der Median mit 26.276 Uberfligen, da alle Werte
gleichwertig eingehen.

Schlafplatze — Nahrungsflachen”-Einheiten far
rastende Kraniche unterschiedlich zu bewerten. Das
Entwicklungspotenzial ist im Wesentlichen in der zu
erwartenden Verbesserung des Angebotes von Ver-
nassungsflachen zu sehen. Wahrend die Teilgebiete
Neustadter Moor und Rehdener Geestmoor aufgrund
ihrer seit Jahren nahezu vollstadndigen Wiedervernas-
sung und Renaturierung an die Grenzen der Schlaf-
platzkapazitat gekommen sein durften, ist dies von
anderen Mooren noch nicht zu erwarten. So wird die
Schlafplatzkapazitat des Nordlichen und Mittleren
Wietingsmoores ansteigen kénnen, da nach Be-
endigung der industriellen Abtorfung diese Flachen
wiederhergerichtet und vernéasst werden. Bei der Ein-
beziehung der aktuellen Ubernachtungszahlen der
beiden letztgenannten Moore im Bezug zur GréBe
der Schlafgewasser sowie der GréBe der potentiell
noch zu verndssenden Flache wird fur die Schlafplatz-
situation im Nordlichen Wietingsmoor eine Zunah-
me der KranichUbernachtungen um den Faktor 1,3
geschatzt und far das Mittlere Wietingsmoor um den
Faktor 1,2.

Die groBten Schlafplatzerweiterungen dirften
allerdings im GroBBen Moor bei Barnstorf und im
Uchter Moor erfolgen, da hier noch groBflachig
ideale Kranich-Schlafplatzverhaltnisse durch die Wie-
dervernassung von industriellen Abtorfungsflachen
entstehen werden. Diese groB3en Flachen durften/
sollten nicht allein in ihrem Wert als Schlafplatz ftr
Kraniche steigen, sondern auch darin, dass im Zent-
rum der Moore mehrere Ausweich- und Ruheflédchen
entstehen, welche die Gesamtrastsituation zusatzlich
stabilisieren und verbessern werden. Im Barnstor-
fer Moor werden die bekannten Einzelmaxima von
gut 4.000 Kranichen im Herbst 2002, 2004 und 2006
sowie die ermittelte Anzahl der Kranichiibernach-
tungen pro Saison von zuletzt gut 169.000 im Herbst
2006 wahrscheinlich mindestens um den Faktor 3
steigen (s. Tab. 1).

Auf der Basis des Entwicklungspotentials der
einzelnen Moore hinsichtlich der Schlafplatzsituation
in der Diepholzer Moorniederung errechnet sich ein
Korrekturfaktor von 1,4 zur BerUcksichtigung der
kinftigen Kranichrastsituation (s. Tab. 1). Dadurch
werden zukinftig als Minimum 28.077, als Median
42.106 und als Maximum 78.893 Uberfllige erwartet
(Abb.11).

Tab. 1: Hochrechnung der Anzahl der Kranichiibernachtungen auf der Basis des Entwicklungspotentials der einzelnen Moore.

NWM = Nordliches Wietingsmoor, MWM = Mittleres Wietingsmoor, GMB = Grof3es Moor bei Barnstorf, GM = Rehdener Geestmoor

Moor KranichUbernachtungen

2006/07
NWM 290.859
WM 503.861
GMB 219.141
GM 380.757
Summe 1.394.618

durchschnittlicher Faktor
(2.020.930/1.394.618):
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Faktor Entwicklung Kranichiibernachtungen

zukanftig
1,3 378.117
1,2 604.633
3,0 657.423
1,0 380.757

2.020.930
1,4



3. Baustein
Ermittiung Anzahl der
Zukiinftigen Uberflige
iber ie geplante Trasse

Anzahl der Uberflige
Minimum: 16.254
Median: 26.276
Maximum: 52.552

\/

Zusitzlich 3.800 Kraniche
durch Zu- und Abzug
—p Minimum: 20.054
Median: 30.076
Maximum: 56.352

x14 —p

6.4 Baustein 4: Reduktion des Kollisions-
risikos durch Erdseilmarkierungen

Kollisionsrisiken fur Végel an Hochspannungsleitun-
gen lassen sich durch Erdseilmarkierungen minimie-
ren. Bei Vergleichen zwischen markierten und nicht
markierten Leitungsabschnitten lag die Kollisionsrate
in markierten Bereichen um 93 %, die Mortalitats-
rate sogar um 96 % niedriger als in nicht markierten
Bereichen einer Trasse (Untersuchungen am Nieder-
rhein von SUDMANN 2000; dhnliche Untersuchungs-
ergebnisse auch in Sachsen-Anhalt von BRAUNEIS et
al. 2003, zit. in BERNSHAUSEN et al. 2007). Bei einer
neu entwickelten Markierungsmethode mit schwarz-
wei3en Kunststoffstaben wird eine Reduzierung des
Vogelschlagrisikos ,,voraussichtlich um tber 90 %,
wahrscheinlich um tber 95 %" erwartet (BERNS-
HAUSEN et al. 2007).

Bei den Berechnungen des Kollisionsrisikos in der
vorliegenden Studie wird im Rahmen einer Abschat-
zung zugunsten der Kraniche von einer Reduktion
durch Erdseilmarkierungen um 80 % ausgegangen.
Der Reduktionsfaktor bezieht Phasen schlechter
Sichtbarkeit (z.B. Nebeltage) mit ein, weil die Effi-
zienz von Markierungen tiberwiegend anhand
gefundener Kollisionsopfer nachgewiesen wurde
(s. KOOPS 1997, SUDMANN 2000).

6.5 Zusammenfiihrung der Bausteine:
Abschédtzung des Kollisionsrisikos

Anhand der dargestellten vier Bausteine (Kap. 5)
wird das Kollisionsrisiko fur die geplante 380-kV-
Freileitung abgeschatzt. In die Abschatzung gehen
der hinsichtlich Nebel korrigierte Kollisionsfaktor, die
Anzahl der geschatzten Uberfliige sowie die fur die

Anzahi der zukiinftigen Uberflige

Minimum: 28.077
Median: 42.106
Maximum: 78.893

Abb. 11: Ermittlung der zukiinf-
tigen Kranich-Uberfliige iiber die
geplante 380-kV-Freileitung.

Zukunft prognostizierten Uberfliige ein. Hierbei wird
vereinfachend davon ausgegangen, dass jeder Kra-
nich, der mit der Freileitung kollidiert, tédlich verun-
gltckt. Durch eine Markierung des Erdseils kann von
einer Reduktion des Kollisionsrisikos und somit auch
der Anzahl der Kollisionsopfer um 80 % ausgegangen
werden, auch dieser Gesichtspunkt geht in die Ermitt-
lung ein (s. Abb. 12 und Tab. 2).

Im Ergebnis der Abschatzung ergibt sich fur die
Rastsaison 2006/07 eine Spannweite an mdglichen
Kollisionsopfern von 1,8-5,1 Kranichen. Unter Einbe-
ziehung der zukiinftig prognostizierten Uberflige
liegt die Anzahl an Kollisionsopfern zwischen 2,5-7,1.
Durch eine effektive Markierung des Erdseils ver-
bleibt das Risiko von 0,5-1,4 kollidierten Kranichen
pro Rastsaison an der geplanten Freileitung (Tab. 2).

Febel-korrigierter
Kollisionsfaktor: 0,009 %

Anzahl der Uberflige
Minimum: 20 ~4
Median: 30.076
Max:mum. 56.352
Ermitttung des

Anzahl der Uberfluge
Zukinitige Entwickiung
Muavmam. 28877
Median: 42.106
Maximum: 78.893

AN

80 % Reduktion durch
Markierung des Erdseils

Abb. 12: Ermittlung des Kollisionsrisikos fiir Kraniche an der
geplanten 380-kV-Freileitung.

Tab. 2: Berechnung des Kollisionsrisikos fiir rastende Kraniche in der Diepholzer Moorniederung.

Anzahl Kollisionsopfer
Uberfliige Gber [0,009 %]

die geplante

380-kV
Min. 20.054 1,805
Median 30.076 2,707
Max. 56.352 5,072

zukUnftige Kollisionsopfer Reduktion des
Entwicklung [0,009 %] Kollisionsrisikos
Uberflige um 80 %
durch Erdseil-

Markierungen

28.076 2,527 0,505
42.106 3,790 0,758
78.893 7,100 1,420

105



Die Arbeitsgemeinschaft Kollisionsrisiko Kranich
beurteilt das Kollisionsrisiko ftr rastende Kraniche an
der geplanten 380-kV-Freileitung wie folgt: Bei dem
ermittelten Wert von maximal 7,1, unter Berlcksich-
tigung von anzubringenden Erdseil-Markierungen
maximatl 1,4 verunfallten Kranichen pro Rastsaison
ist eine negative Beeinflussung des glnstigen Er-
haltungszustands des Kranichs in seinem Rastgebiet
Diepholzer Moorniederung allein auf Grund des
Kollisionsrisikos an der geplanten 380-kV-Freileitung
nicht zu erwarten.

7  Markierung von Freileitungen

Eine Markierung der geplanten 380-kV-Leitung ist
als Schutz- bzw. VermeidungsmafBnahme vorgese-

Abb. 13: Schwarz-WeiB-Markierung vor einem dunklen Hintergrund an einer
Demonstrationsleitung. Die weiBen Stibe treten hervor, die schwarz-weiB-Markierung
ist deutlich sichtbarer als die herkdmmliche Markierung (rote Kunststofffahne).

Foto: Axel Bohn, Prognos 2007

hen, um das Kollisionsrisiko soweit wie mdglich zu
reduzieren (s. Kap. 6.4). Es wird eine weiterentwi-
ckelte Methode der Erdseilmarkierung mit beweg-
lichen schwarz-weiB3en Kunststoffstaben auf einer
Aluminiumtragerkonstruktion vorgeschlagen, die
seit 2005 in mehreren Bundeslandern zum Einsatz
kommen (BERNSHAUSEN et al. 2007). Sie sollen die
Wahrnehmbarkeit der Leitung auch wahrend der
Dammerung und bei unginstiger Witterung ver-
bessern, da Vogel vor allem Kontrastunterschiede
wahrnehmen (BERNSHAUSEN et al. 2007). Abb. 13
und Abb. 14 zeigen diese Markierungen in ihrer
Wirkung jeweils vor einem dunklen und einem hellen
Hintergrund.

Markierungen haben sich als effektives Instrument
zur Reduzierung der Anzahl von Vogelschlagop-
fern an Freileitungen erwiesen (BERNSHAUSEN et
al. 2007). Welcher Prozentsatz an Uberfliegenden
Végeln durch Leitungsmar-
kierungen geschltzt werden
kann, lasst sich jedoch nur
Uber gezielte Untersuchungen
an zunachst unmarkierten,
dann aber mit Markierungen
versehenen Freileitungen er-
mitteln. Zur Verifizierung der
Wirksamkeit von Markierun-
gen und auch der Ergebnisse
der Studie zum Kollisionsrisiko
far den Kranich im internati-
onal bedeutsamen Rastgebiet
Diepholzer Moorniederung an
der geplanten 380-kV-Freilei-
tung solite dementsprechend
ein gezieltes Monitoring
durchgefiihrt werden. Die
Ergebnisse des Monitorings
wirden die Realitdt deutlicher
abbilden und damit geziel-
ter zu erforderlichen und
angemessenen MaBnahmen
fhhren.

Abb. 14: Schwarz-weiB-Markierung an einer Demonstrationsleitung vor einem

hellen Hintergrund (Himmel). Die schwarzen Stabe treten hervor.

Foto: Axel Bohn, Prognos 2007
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8 Methodendiskussion und Resiimee

Zur Abschatzung des Kollisionsrisikos fur Kraniche
an der geplanten 380-kV-Freileitung wurde eine
Methodik entwickelt, die direkt auf die Situation in
der Diepholzer Moorniederung sowie die vorhan-
dene Datenlage zugeschnitten ist, denn eine umfas-
sende Literaturrecherche erbrachte keine auf den
zur Verfligung stehenden Datenpool anwendbare
Methode. Hinzu kommt, dass in der Literatur bisher
nur sehr wenige systematische Untersuchungen zum
Einfluss von Freileitungen auf Kraniche vorliegen und
Vergleiche mit anderen Vogelarten aufgrund meist
spezifischer Untersuchungsbedingungen haufig nur
annaherungsweise méglich sind. Die Methodenent-
wicklung und -anwendung basiert auf Untersuchun-
gen zum Uberflug von Kranichen an einer bestehen-
den 380-kV-Freileitung, den Beobachtungen an einer
110-kV-Freileitung im unmittelbaren Bereich der
geplanten Trasse, den durch die individuelle Farb-
beringung nachgewiesenen Wechselflligen zwischen
den Mooren in der Diepholzer Moorniederung sowie
den Kranichibernachtungszahlen in den einzelnen
Hochmooren des Untersuchungsraumes.

Auf der Grundlage einer umfangreichen Literatur-
recherche und einer Expertenbefragung wurde der
aktuelle Erkenntnisstand zum Konfliktverhalten und
zu Kollisionsrisiken des Kranichs an Freileitungen
abgebildet. Die Experten konnten wertvolle Hinweise
auf spezielle Aspekte geben, die der Literatur nicht
zu entnehmen waren. Weiterhin wurden alle Daten
zur Kranichrastsituation in der Diepholzer Moornie-
derung zusammengetragen und auf ihre Verwend-
barkeit fur die Fragestellung Uberprift.

Mit den mehrjahrigen Erfassungen des BUND Diep-
holzer Moorniederung an den Schlafplatzen des Kra-
nichs stand ein vergleichsweise sehr umfangreiches
Datenmaterial zur Verfligung, aus dem die Anzahl
der Kranichtbernachtungen pro Moor und Rastsaison
hergeleitet werden konnten. Anhand dieser Daten
wird die internationale Bedeutung der Diepholzer
Moorniederung fir die Kranichrast deutlich. Auch
fur die Prognose der kiinftigen Entwicklung stellten
die vorliegenden Daten zum Kranichrastbestand eine
gute Basis dar.

Die Daten des BUND Diepholzer Moorniederung
zum Rastbestand und zu den Nahrungsfléchen in
Kombination mit den Daten der systematischen
Rastvogeluntersuchungen im Zuge der Planung der
380-kV-Freileitung erbrachten gute Erkenntnisse Gber
die Raumnutzung der Kraniche in der Diepholzer
Moorniederung, dennoch verbleiben Kenntnisltcken
hinsichtlich des Raum-Zeitmusters und der Flugrou-
ten der Kraniche innerhalb der Diepholzer Moornie-
derung. Eine Untersuchung an einer bestehenden
380-kV-Freileitung erbrachte, dass bei insgesamt
22.533 Uberflugen, die Freileitung in einem Fall von
einem Kranich beriihrt wurde. Die Uberflugbeobach-
tungen lieferten wertvolle Hinweise Uber das Kon-
fliktverhalten des Kranichs an Freileitungen, die mit
den dokumentierten Erkenntnissen in der Literatur
vergleichbar sind. Auf der Basis dieser Beobachtun-
gen konnte ein Kollisionsfaktor abgeleitet werden.
Zur Verifizierung dieses Kollisionsfaktors fand sich zu-
dem eine amerikanische Studie zu Kanadakranichen

mit umfangreichem Datenmaterial. In die Ermittlung
gingen darlber weiterhin Daten zu beringten und
mit Sendern versehenen Kranichen aus der deutschen
Datenbank ein. Mit diesen Daten lieBen sich Orts-
wechsel im Naturraum innerhalb der betrachteten
Rastsaison belegen. Allerdings liegen keine Erkennt-
nisse Uber die gesamten Flugbewegungen sowie
Flugrouten einzelner Individuen vor, so dass es sich
bei den nachgewiesenen Ortswechseln um absolute
Mindestanzahlen handelt. Daten zu Todfunden und
verunglickten Kranichen stammen aus Zufallsbeob-
achtungen, systematische Erhebungen liegen nicht
vor, damit geben auch diese Daten eine Mindest-
anzahl wieder. Um diese Tatsache bei der Berechnung
des Kollisionsrisikos zu bertcksichtigen, wurden

den ermittelten Werten Sicherheitszuschlége hinzu-
geflgt.

Die aufgrund der Datenlage sowie den wenigen
vergleichbaren Untersuchungen in der Literatur
verbleibenden Unsicherheiten wurden zugunsten des
Kranichschutzes bertcksichtigt bzw. interpretiert. Die
Arbeitsgemeinschaft Kollisionsrisiko Kranich hat sich
in Abstimmung mit der Staatlichen Vogelschutzwarte
auf folgende Vorgehensweise verstandigt:

¢ Alle in die Abschatzung eingehenden Daten
wurden hinsichtlich ihrer Aussagekraft beurteilt.
¢ Kenntnislticken wurden aufgezeigt.

Alle erkennbar relevanten Einflussfaktoren
sowie ihre Wirkungsweise und -starke wurden
einbezogen und abgeschatzt.

» Es wurde eine konservative Vorgehensweise
gewahlt.

Es wurde kenntlich gemacht, ob Werte hergeleitet
wurden oder auf Setzungen beruhen.

Durch die Verwendung mehrerer Ansatze fir
die Berechnung des Kollisionsfaktors und die
Anzahl der Uberflige wurden die ermittelten
Werte méglichst gut abgesichert.

Fir die Anzahl der Kranich-Uberflige Gber die
geplante 380-kV-Freileitung wurden mehrere
Werte angegeben (Minimum, Median, Maximum),
um die Spannbreiten in der Abschatzung zu
verdeutlichen und damit die Aussagekraft dieser
Ermittlung des Kollisionsrisikos fir den Kranich

zu erhéhen.

Insgesamt stellt das mittels der entwickelten
Methode abgeleitete Ergebnis das angesichts der
vorhandenen Datenlage bestmégliche Resultat
dar.

Die Frage, welchen Einfluss Hochspannungsfrei-
leitungen auf Voégel haben, wird beim Bau neuer
Freileitungen immer wieder gestellt werden. Sie
gilt es fachlich méglichst gut begriindet zu beant-
worten. Bisher gibt es keine einheitlich geltenden
methodischen Standards zu Art und Umfang von
Untersuchungen zum Uberflugverhalten und damit
zur Abschatzung des Kollisionsrisikos von Végeln an
bestehenden Freileitungen. Noch schwieriger stellt
sich die Situation dar, wenn es, wie im vorliegenden
Fall, um die Einschatzung des Kollisionsrisikos an
einer noch nicht bestehenden Leitung geht.
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Insofern sind die in dieser Studie erarbeiteten
Ergebnisse in jedem Fall als auf einem Modell ba-
sierend zu verstehen. Ein Modell, was auf Basis des
bestmaglichen verfligbaren Wissen Gber Raum-Zeit-
Muster des Kranichs in der Diepholzer Moorniede-
rung, Kollisionen beglinstigende oder verhindernde
Faktoren etc. aufgestellt wurde, letztlich aber an
mancher Stelle auf fachlichen Konventionen beruhen
muss und eine schematische Vorgehensweise erfor-
dert. Insofern wollen wir die hier vorgelegte Arbeit
auch als eine erste, fundierte und unter hohem
Aufwand erzielte Annaherung verstanden wissen, die
schwierige Thematik der Vogelkollisionen mit tech-
nischen Bauwerken (hier: Freileitungen) in objektiv
ermittelte Zahlen zu fassen und diese einer fachli-
chen Diskussion stellen. Es ist uns dabei bewusst, dass
sich das Wissen Uber das Verhalten von Kranichen
gegenlber Freileitungen, Kollisionen beeinflussende
Faktoren usw. vergréBern wird und daher ggf. der
ein oder andere in dieser Arbeit hergeleitete Faktor
abgeandert werden muss, zumal die Ergebnisse aus
der Diepholzer Moorniederung nicht zwangslaufig
auf andere Kranichrastplatze und ganz sicher nicht
auf unterschiedliche Vorhaben Ubertragbar sein
maussen.

Aus den Erkenntnissen bei der Ableitung der Me-
thodik zur Bestimmung des Kollisionsrisikos ftr den
Kranich an der geplanten 380-kV-Freileitung lassen
sich Uberdies Empfehlungen zu Art und Umfang an
notwendigen Untersuchungen ableiten. Bei der An-
wendung muss bedacht werden, dass Untersuchun-
gen im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens in
einem finanziell angemessenen Rahmen bleiben und
sicher nicht die Erkenntnisse langjahriger Beobach-
tungen bzw. Grundlagenforschung ersetzen kdnnen.
Zur Ermittlung des Kollisionsrisikos erachten wir,
neben der Bestimmung der kollisionsgeféhrdeten Ar-
ten, die planméaBige Ermittlung der Flugbeziehungen
sowie die Anzahl der Uberfliige tber eine geplante
Freileitung als essenziell. Wertvolle Hinweise kénnen
Beobachtungen an bestehenden Leitungen im Raum
liefern. Dabei sollte nicht nur das Uberflugverhal-
ten erfasst werden, sondern es sollte parallel dazu
systematisch nach Anflugsopfern unter der Leitung
gesucht werden. Aus der Kombination beider Vorge-
hensweisen lasst sich begrtindet ein Kollisionsfaktor
festlegen, der Voraussetzung fir die Beurteilung des
Kollisionsrisikos ist. Um das angewandte Modell zu
verifizieren, sollte nach der Errichtung der geplanten
Freileitung ein Monitoring durchgefliihrt werden, das
sowohl die Beobachtung des Flugverhaltens als auch
die systematische Erfassung von Totfunden umfasst.

Dank

Far wertvolle Informationen, Hinweise und Diskus-
sionen bedanken wir uns bei folgenden Personen:

J. Fanke {Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtier-
forschung Berlin), M. Kipp (ehrenamtlicher Kranich-
erfasser, Lengerich (NRW), J. Kreuziger (Planungs-
gruppe fur Natur und Landschaft, Hungen), T. Krliger
(Staatliche Vogelschutzwarte, NLWKN, Hannover),

T. Langgemach (Landesumweltamt Brandenburg,
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Staatliche Vogelschutzwarte), W. Mewes (Kranich-
schutz Deutschland), G. Nowald (Kranich-Informa-
tionszentrum GroBB Mohrdorf), S. Roper (Koordinato-
rin fur die Kranichberingung in Schweden), H. Prange
(Kranichschutz Deutschland). Dartber hinaus danken
wir T. Krtger fur die umsichtige Redigierung des
Manuskripts. '

9  Zusammenfassung

Die E.ON Netz GmbH plant den Bau einer 380-kV-
Freileitung vom Umspannwerk Ganderkesee (Land-
kreis Oldenburg) bis zum Umspannwerk St. Halfe.
(Landkreis Diepholz). Der stdliche Teil des Planungs-
raums liegt innerhalb der Diepholzer Moorniede-
rung, die als Rastgebiet fur den Kranich von inter-
nationaler Bedeutung ist. Aus diesem Grund sollte
das Kollisionsrisiko fur Kraniche wéahrend der Herbst-
und FrUhjahrsrast an der geplanten 380-kV-Freilei-
tung unter Beriicksichtigung des Raum-Zeitmusters
bestimmt werden. Die Untersuchung ist von einer
Arbeitsgruppe durchgefiihrt worden, der folgende
Mitglieder angehéren: Arbeitsgruppe fur Natur-
schutz und Landschaftspflege (AGNL), Naturschutz-
ring Dimmer e.V. (NRD) und Intac/Planungsgruppe
Landespflege (PGL).

Fur die Ermittlung des Kollisionsrisikos fur Kra-
niche an der geplanten 380-kV-Freileitung musste
eigens eine Methode entwickelt werden, da bisher
keine einheitlich geltenden methodischen Stan-
dards zu Art und Umfang von Untersuchungen zum
Uberflugverhalten und damit zur Abschatzung des
Kollisionsrisikos von Végeln an bestehenden Frei-
leitungen existieren. Die Entwicklung der Methode
basiert auf den zur Verfligung stehenden Daten
einschlieBlich umfangreichen Datenmaterials aus
mehrjahrigen Erfassungen und Schlafplatzzahlungen
des BUND Diepholzer Moorniederung und ist auf die
konkrete Situation in der Diepholzer Moorniederung
abgestimmt.

Die Methode basiert auf folgenden vier Bausteinen:

Baustein 1: Ableitung eines ,Kollisionsfaktors”
(= Anzahl der Kollisionsopfer im Verhalt-
nis zu den Uberfliegenden Kranichen),

Ermittiung der Anzahl der Uberfluge
pro Rastsaison Uber die geplante
380-kV-Freileitung,

Prognostizierung der kiinftigen Ent-
wicklung des Kranichrasbestandes in
der Diepholzer Moorniederung,

Baustein 2:

Baustein 3:

Baustein 4: Bestimmung eines Reduktionsfaktors
unter Berlcksichtigung der Wirkung von

Erdseilmarkierungen.

Durch Anwendung des Kollisionsfaktors auf die
konkrete Situation im Trassenverlauf der geplanten
380-kV-Freileitung unter Einbeziehung der kiinftigen
Entwicklung sowie von Korrektur- und Reduktions-
faktoren kann die Anzahl an Kranichen prognosti-
ziert werden, die moglicherweise an der geplanten
380-kV-Freileitung kollidieren.



Die Anwendung der Methode ergibt fur die
Rastsaison 2006/07 eine Spannweite an mdéglichen
Kollisionsopfern von 1,8-5,1 Kranichen. Unter Einbe-
ziehung der zukinftig prognostizierten Uberflige
liegt die Anzahl an Kollisionsopfern zwischen 2,5-7,1.
Durch eine effektive Markierung des Erdseils ver-
bleibt das Risiko von 0,5-1,4 kollidierten Kranichen
pro Rastsaison an der geplanten Freileitung.

Die Arbeitsgemeinschaft Kollisionsrisiko Kranich
beurteilt das Kollisionsrisiko fiir rastende Kraniche an
der geplanten 380-kV-Freileitung wie folgt: Bei dem
ermittelten Wert von maximal 7,1, unter Bertcksich-
tigung der anzubringenden Erdseil-Markierungen
von maximal 1,4 verunfallten Kranichen pro Rastpe-
riode ist eine negative Beeinflussung des glinstigen
Erhaltungszustands des Kranichs in seinem Rastgebiet
Diepholzer Moorniederung allein auf Grund des
Kollisionsrisikos an der geplanten 380-kV-Freileitung
nicht zu erwarten.
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